K diskusi o nepredmétnosti
Odpovéd na , pét poznamek“ }J. S. Trojana (1983) [1986]

S politovanihodnym zpozdénim se dostavam k tomu, abych odpovédél na
pét poznamek Jakuba S. Trojana, které se vztahuji k mému pracovnimu
textu o nepredmétném mysleni a nepredmétné skutecnosti zr. 1982.
Presto ani v pribéhu dvouletého ¢asového odstupu diskuse o daném té-
matu neustala; naopak se zda, ze Ize v posledni dobé pozorovat spise jeji
oziveni. Vyuzivam proto rad moznosti splatit tento starsi Ukol, nebot mam
za to, ze poveédomi naléhavosti problému neprfedmétného mysleni a ne-

predmétné skutecnosti nebylo oslabeno.

§ 1. Autoreflexe (k poznamce prvni)

JST pfipousti, ze nase mysleni (nikoliv tedy kazdé mysleni) je intencionalné
zaméreno mimo sebe (nepravem ztotoznuje toto smérovani mimo sebe se
smérovanim k nécemu ,vnéjsimu”) - avsak s jednou vyjimkou: tou je ,spe-
cialni pripad, kdy se mysleni vztahuje samo k sobé, kdy se mysleni stava
,vnéjsim’ predmétem pro sebe samo”. Tim se vsak JST dostava do rozporu
sam se sebou. Musime se totiz dotazovat po tom, co to vlastné presnéji
znamena, Zze se mysleni samo pro sebe stava ,vnéjSim’ predmeétem. Bud
tim mame na mysli, ze mysleni tak jako tak je takovym predmétem, a pak
sloveso ,stadva se” nevypovida nic o néjaké proméné samotného mysleni,
nybrz pouze o vymeéné jeho predmeétu za jiny. Anebo naopak vime, ze mys-
leni jakozto akt predmeétem (a tim méné ,vnéjSim‘ predmétem) neni - a
pak sama okolnost, Zze se pro sebe mysSleni stdva nécim, &im ve sku-
teCnosti neni, svéddi pro to, ze ani uvedeny pripad neni zadnou vyjimkou.
Jak je vidét, neni drzitelna ani jedna z obou moznosti.

MaZeme ovSsem nechat slovo ,predmét” stranou a zlstat jen u toho, Ze
mysleni (nase, tj. tradice pojmového mysleni od starych reckych mysliteld
pocinajic) je zaméreno mimo sebe. Také zde je nutno vyjasnit, co vlastné
znamena ono ,mimo sebe“. Je znamo, ze jesSté Brentano mluvil o intencio-
nalité psychickych fenoménl (pravé na rozdil od fenoménl fyzickych
jinak); ve své Psychologie I, str. 115, s odvoldnim na scholastickou termi-
nologii charakterizuje kazdy (!) psychicky fenomén ,intencionalni inexis-
tenci néjakého predmétu” a vedle toho mluvi napf. také o ,imanentni
predmétnosti“ takového psychického fenoménu. V tom smyslu pak psy-
chicky fenomén ,v sobé obsahuje néco jako objekt”. Byl to teprve Husserl,
ktery v navazani na Brentana poukazuje na to, ze intencionalni prozitek
nebo akt (Husserl uz nemluvi o psychickych fenoménech v této souvislosti)
je pouze zvlastnim druhem prozitk( ¢i aktd védomi a zejména Ze je proble-
matické a zavadéjici mluvit o predmétech védomi jako o obsazenych ve
védomi, tedy védomi imanentnich, inexistentnich (napf. jiz v Log. Unter-
such. 11/1, str. 384n. - Husserliana XIX/1). Z toho je zfejmé, ze také my mu-
sime upresnit, co onim ,mimo sebe” minime.



Zopakuji nyni to, co uz Ize najit v jinych textech. Pojmové mysleni se uji-
ma vlady ve chvili, kdy se prvni myslitelé nauci koordinovat své
predmétné intence tak, Ze jsou schopny za pomoci pojmU konstituovat tzv.
intencionalni predmeéty (ty je treba dlsledné odliSovat od predmétd re-
alnych). Ackoliv jsou tedy intencionalni predmeéty produktem, konstruktem
mysleni, nejsou zadnou casti ani slozkou mysleni. Jakmile je jednou kon-
struovan myslenkovy model napfr. rovnostranného trojuhelniku jako obraz-
ce v roviné nebo pravidelného cCtyrsténu jako Utvaru v (trojrozmérném)
prostoru, mohou byt tyto intencionalni predméty kdykoliv a kymkoliv
znovu minény, ale jsou na vSech subjektivnich okolnostech a individualnich
zvlastnostech konkrétnich intencionalnich aktl zcela nezavislé - az na to,
Ze bez nich nemaji Zadnou vlastni skute¢nost. To, Ze rlznymi intencionalni-
mi akty m@zeme minit ,totéz", Zze rlzni lidé mohou mit na mysli ,totéz",
ze kazdy minény rovnostranny trojuhelnik nebo pravidelny Ctyrstén je vzdy
tymz trojuhelnikem nebo Ctyrsténem, je vymluvnym dokladem toho, Ze in-
tencionalni predméty nejsou ¢asti myslenkovych aktl (resp. aktl védomi)
a ze nejsou Casti ani slozkou védomi. Jediné v tomto smyslu Ize hovorit o
tom, ze mysleni je intencionalné vztazeno k nécemu ,,mimo sebe”.

V bézném hovoru se ovSem mluvi o vztazenosti mysleni k néCemu
»mimo sebe” v jiném smyslu. Obvykle mame na mysli nikoliv intencionalni
predméty jakozto myslenkové modely, nybrz néjaké skutecnosti, napf.
rostlinu, skalu, budovu, stroj, mésto apod. Mizeme napr. v rozmluvé
s nékym zndmym ,minit“ konkrétniho psa naSich sousedl. Snadno se
o ném domluvime, pokud bude pes pobihat v nasi blizkosti a pokud bude
natolik na dohled nebo na doslech, ze bude stacit na jeho projevy jen , po-
ukdzat”. Ale jak se o ném mizeme domluvit v jeho nepritomnosti? Jakym
zplsobem ho mizeme ,zpritomnit“? Vsichni vime, Ze tak mdzZeme udinit
jeho pojmenovanim. Pojmenovani vskutku privolava skutecnost onoho psa
v nasi spolecnou pritomnost (tj. pfitomnost pojmenovavajiciho a téch, kteri
ono pojmenovani slysi a rozumi mu). Ale tim jsme mnoho neucinili pro re-
Seni nasi otazky. Diky ¢emu a jak se urcity zvuk nebo znak stava slovem? A
jak se slovo stava pojmenovanim? Moderni tendence vyhybat se terminim
jako ,pojem” nebo ,soud“ a mluvit misto toho o ,slové“ a ,vyroku“
problém neresi, jen se mu vyhyba. V kazdém pripadé je tfeba vyjasnit, jak
se vlbec mysleni mlze vztahovat k néjaké skute¢nosti mimo sebe.

Jakmile se budeme pokouset vyjasnit vztah mysleni k néjaké sku-
teCnosti, podnikame reflexi. MysSlenkovy akt nazyvany reflexe spociva
v tom, Zze v daném pripadé se reflektujici mysleni vztahuje k mysleni re-
flektovanému a ke skutecnosti, k niz se vztahuje ono reflektované mysleni
samo. Jinak receno: reflektujici mysleni si ,pred sebe’ stavi docela urcité
mysleni néjaké véci. Pro¢ ma JST za to, Zze tu mame vyjimku z pravidla, ze
»j€ nase mysleni intencionalné zaméreno mimo sebe“? Nechal se zmylit
nepresnosti vyrazd, jichz pouzil. Kdyz mluvi o specidlnim pripadu, ,kdy se



mysleni vztahuje samo k sobé“, zapomina, ze mysleni reflektujici a mys-
leni reflektované tu neni ,tymz“ mysSlenim, nybrz ze jde vzdy o dva od
sebe se liSici mySlenkové akty. Nechme nyni stranou problematiku pred-
pojmového a mimopojmového mysleni a zlstarime u ,naseho” mysleni, tj.
u mysleni pojmového. Tam, kde je mysleni pojmové organizovano a koordi-
novano, se mizeme dotazovat po prislusnych intencionalnich predmétech.
Reflektujici mysSleni ma za své téma mysleni neéjaké skutecnosti, zatimco
mysSleni reflektované ma za své téma onu skutecnost. Reflektované mys-
leni tudiz vlbec nepracuje s takovym pojmem, jako je ,mysleni”, a tudiz
ani nekonstituuje ,mysleni“ jako intencionalni predmét. To je prvni rozdil
mezi obojim myslenim; ale tim rozdily nekondci. Existuje totiz vyznamny
rozdil mezi tim, jak se k oné skutecCnosti vztahuje mysleni reflektované a
reflektujici. | kdyz se na prvni pohled m@ze zdat, Ze v obou pripadech jde o
Jtouz” skutecnost, neni tomu tak. Reflektované mysleni se sice zaméruje
na onu skutecnost za pomoci pojmu pfislusné skutecnosti, ale tento pojem
netematizuje, nevypracovava pojem tohoto pojmu (a pojem pojmu vibec)
a nekonstituuje ,pojem” oné skutecnosti jakozto intenciondlni predmeét,
odliSny od ,,skuteCnosti“ samé jakozto intencionalniho predmeétu. Atd.

Z toho je snad zfejmé, ze formulace ,mysSleni, které se vztahuje samo
k sobé“, je pouhd metafora. Mysleni neni subjektem, ktery by se mohl
vztahovat k sobé&; mysSleni musime chapat jako substantivum pomnozné,
néco jako ,drivi“ nebo ,uhli“ - a pfitom si musime byt védomi, ze ve sku-
teCnosti tu jsou jen jednotlivé mysSlenkové akty, které se mezi sebou
ovSem rlzni. Subjektem mysleni neni mysleni samo, nybrz ¢lovék; neni to
také mysleni, které podnika reflexi, nybrz zase je to myslici Clovek. Reflexe
je vzdycky reflexi néjaké akce (tou akci m@ze byt také mysleni, tedy také
jina reflexe). Soucasti a jednou slozkou reflexe je jakasi analyza zkuSenosti
s minulou akci. Akce rozvrzena a akce dokonana se totiz obvykle nekryiji:
v provedené, uskutecnéné akci je vzdycky o néco vic a o néco méné, nez
bylo v rozvrhu. Reflexe nam umozniuje odhalit a na svétlo pfivést pravé
tyto diskrepance mezi akci zamyslenou a uskutec¢nénou. Kdyby bylo zcela
pravdivé to, co rekl Kant, totiz Zze rozum chape jen to, co sam podle vlast-
niho navrhu vytvori, a kdyby to znamenalo, Ze to, co neodpovida jeho roz-
vrhu, pochopit nem@ze, pak by nebyly mozné védecké experimenty,
jejichz zasadou je co nejpresnéjsi rozvrh pokusu a co nejbedlivéjsi kontrola
jeho provadéni, a pritom ocekavani odpoveédi na to, co nevime predem, ale
na co se ,dotazujeme”. Diskrepance mezi projektem a skutecnym prove-
denim akce ukazuje jedno z dvojiho (anebo oboji): bud jsme neudélali
presné to, co jsme myslili, ze délame - anebo nami konstituovany intencio-
nalni predmét neodpovida dostatecné skutecCnosti, na kterou byla akce za-
meérena. Analyza, umoznéna reflexi, nam pak dovoli bud |épe napro-
gramovat akci - anebo vylepsit intencionalni model, presnéji vymeénit jej za
|épe vyhovuijici.



Mohlo by se zdat, Ze problém zlstava neresSen, i kdyz misto o ,mysleni“
budeme mluvit o ,subjektu mysleni“. Ale neni tomu tak. Jak se totiz mlze
stat, ze subjekt uclini sam sebe ,predmétem” svého mysleni? Jenom tak,
Ze konstituuje prislusny intencionalni predmét ,,sebe”, s nimz se pak jako-
by ,ztotozni“. V Zzddné ze svych aktivit - a tedy ani v mysSleni - nema sub-
jekt otevrenu cestu primo k ,sobé“, nybrz pouze ke svym akcim, z nichz -
na zakladé reflexe - sdm na sebe jen ,usuzuje”. Clovék je sédm pro sebe
¢imsi (kymsi) bezprostredné tak nedostupnym jako kazda ,nepredmétnd
skutecnost”.

§ 2. Intence a pojmova slepota (k poznamce prvni)

JST se nepokousSi o argumentovanou polemiku, ale vzdy znovu se uchyluje
k formulacim jako: ,povazuji za problematické”, ,jeho argumentace se mi
nezda presvédciva”, ,rozliseni ... se mi nezda prikazné“, ,soudim naproti
tomu” atd. To mi na jedné strané odpoved znesnadnuje - protoze pred se-
bou nemam vypracovanou myslenku ani vécné fundovanou namitku -, ale
zaroven i usnadnuje, protoze mohu jen znovu, byt ponékud jinak opakovat,
jak se na véc divam sam.

Jednak tu jde o zdélezitost terminologickou. Musime se rozhodnout, bu-
deme-li mysleni chapat vyhradné jako lidské mysleni (a pak budeme mit
problém s novym terminem u vysSSich zvirat), anebo pfipustime-li mysleni i
u zvirat. A musime také rozhodnout, zda intencionalita je vazana na mys-
leni (a védomi vilibec), anebo zda mizeme o intencionalité mluvit prak-
ticky vSude, kde jde o akce zivych bytosti. Husserl se napf. omezuje na
Clovéka a lidskou intencionalitu, ale kupodivu mluvi i o ,,nevédomych” in-
tencionalitach. Heidegger mluvi o ,vorbegriffliches Denken“. Za takovych
okolnosti nelze prosté tvrdit, ze ,aby mysleni mohlo byt intencionalné za-
méreno k vnéjsim predmétlm, musi je pojmové zachytit a jejich vztahy
pojmové usporadat”. Pripustime-li, Ze kn nebo pes ¢i simpanz jsou s to
zamérit své védomi, své ,mysleni” k ,vnéjsim predmétiim“, napr. k po-
trave, partnerovi, panovi, znamému okoli (jednotlivostem tohoto okoli) atd.
- a je nesnadné to nepripustit -, je zfrejmé, Zze nemUze byt reci o néjakém
uchopeni nebo zachyceni téchto skutecnosti pomoci a prostrednictvim poj-
mu.

Déle tu je ndpadna elementarni nehistoricnost pohledu JST na lidské
mysleni. Mezi praktickou geometrii starych Egyptanl a geometrii starych
Rekl je propastny rozdil, zalozeny pravé vynalezem pojm@ a jejich uziti
v mysleni. Mysleni archaického Clovéka je nam sice vzdaleno, ale nikoliv
natolik, abychom si mohli popustit uzdu fantazie a predpokladat, ze or-
ganizoval své mysleni pomoci pojm0{. Pojmové mysleni je zcela specificky
zpUsob mysleni, jimz se vyznacuje urc¢itd epocha, nadto civiliza¢né ohrani-
cena. Pojmové mysleni neni ni¢im ,pfirozenym*, neni samozrejmou vy-
bavou kazdého Clovéka, at se narodil kdykoliv a kdekoliv, nybrz kazdé dité



se mu individualné musi od malicka ucit. Jen na zakladé toho, ze si osvoji
dovednost myslit v pojmech, je dité v Evropé narozené schopno navazat
na evropské tradice. Proto také evropsky zplsob mysleni v pojmech se
v ostatnim svété neprosazoval snadno ani rychle. Teprve pronikavy fer-
mentacni vliv moderni védotechniky zlomil prehrady, které staly pojmové-
mu mysleni v cesté k rozsireni po celé Zemi.

Nicméneé presto, ze pojmové mysleni ovladlo zejména vsechny evropské
narody (a dnes zacina zcela ovlddat i mnoho narodl mimoevropskych, tak-
Zze perspektiva globdlniho prosazeni nenechavd nikoho na pochybach),
peclivéjsi zkoumani prokdze, ze ,monokultura” pojmovosti mysleni neni
ani moznd, ani zddouci. Pfedevsim je dnes jasné, Zze pojmové mysleni poci-
ta a pracuje jen s predmeétnymi intencemi, zatimco na nepredmeétné zapo-
mina, nesoustreduje se na né, a proto se ani nesnazi je organizovat a kont-
rolovat. To je také dlvod, pro¢ se predmétnym mysleni a jeho zakladniho
rysy chceme zabyvat. Filosofie stoji trvale pred pozadavkem veédét co
nejpresneji, co délame, kdyz myslime. A to neni mozné bez toho, Ze bude-
me také co nejpresnéji védét, co nedélame, kdyz myslime. Momenty nase-
ho mysleni, které jesté nebyly pojmové ,zmanipulovany”, budou mit v nej-
blizsi dobé zvlastni dllezitost pro zkoumani o moznostech ,nepredmétné-
ho“ mysleni. Tato perspektiva by byla zmarnéna, kdybychom ,po-
jmotvornou aktivitu”“ nasilné vsunovali na samy zacatky kazdé intence
(takze by se projevovala, jak piSe JST, ,jiz in statu nascendi intentionis").

§ 3. Pojem a intencionalni predmét

Tady mohu byt zcela strucny, protoze jsem vSe vylozil jiz dfive. Trochu mne
udivuje, Ze pro JST se rozliSeni mezi obojim ,nezda dost prikazné*”. Vysvét-
luji si to tim, Ze m{j pracovni text necetl dost pozorné. Taze-li se po néja-
kém ,dalSim“ rozdilu, umoznujicim odlisit trojuhelnik jakozto intencionalni
predmeét od trojuhelniku jakozto pojmu, mohu jen opakovat, co jsem uz
nékolikrat napsal a co jsem také uved! v diskusi s prof. Tugendhatem. Troju-
helnik rovnoramenny je obecnéjsi pojem nez trojuhelnik rovnostranny (tj.
jeho rozsah je SirSi a obsah uZzsi). To jsou vlastnosti pojmu, které ztraceji
svou platnost a vlbec svij smysl ve sfére intencionalnich predmétd. Troju-
helnik rovnoramenny ma tfi Uhly, tfi strany, z nichz dvé jsou stejné dlouhé,
tfi vrcholy atd., coz jsou vlastnosti, jichz naprosto postrada pojem rovnora-
menného trojlihelniku (pojem prece nemUze mit ani strany, ani Ghly atd.).
Tuto myslenku vylozil naprosto presvedcivé napf. Heidegger v prvnich
kapitolkach své knizky Vom Wesen der Wahrheit, ktera vysla také Cesky
(paralelné s némeckym textem); tam je ovsem recC o pétimarce.

Formulace JST ,ma-li vSak intencionalni predmét byt nécim vic nez za-
Zzitkem Cehosi...” sveédci o nezvladnuti problematiky. Nejde o to, zda je i
ma byt nécim ,vic“, nybrz o to, Zze je nécim jinym. Kazdy zazitek je kusem
védomi, soucasti prozivani - ale intencionalni predmeét neni ani kusem veé-



domi, ani kusem prozivani, nybrz je tim, ¢eho jsem si védom anebo co
jsem prozil Ci zazil.

§ 4. Mytické mysleni a pojmy (k poznamce druhé)

JST ,neni presvédcCen o spravnosti ... myslenky“, ze mytické mysleni neni
pojmové, a ma za to, ze ,i mytické mysleni je mySleni pojmové, vi o
vztazich mezi pojmy a jejich logické spjatosti”. Jeho zakladni chybou je, ze
»Slova a pojmy“ uvadi pospolu, jako by doklad, ze archaicti lidé mluvili ve
slovech, byl zaroven dokladem, ze myslili v pojmech. Zcela predsudecné
povazuje za samozrejmé, ze tam, kde neni logika a kde nejsou pojmy, je
pouze ,chaotickd smés slov, z niz ... byla vypuzena veSkera pojmové lo-
gickd struktura” (odhlédnéme od trividlniho aspektu nestastné formulace
.V kruhu“). - Vaznou chybou je také interpretace mého stanoviska, jako
bych , pojmy a mysleni v dimenzi logu“ povazoval ,za podstatnou vybavu
praveé moderniho ¢lovéka“. Omyl: nejen moderniho, nybrz také stredoveké-
ho a starovekého clovéka, pokud byl fecky nebo fimsky vzdélan a kulturné
ovlivnén.

Existuje jiz staré sebepochopeni Rekd, ktefi Logos kladli do protikladu a
protivy proti Mythu. Termin ,mythologie” oznacoval pokusy o logizaci
mytu. O slovo, rec, vypravéni Slo v obou pripadech. Jestlize JST vklada
logos, pojmy a logiku jiz do mytického mysleni, pocina si naprosto své-
volné - anebo nevi, co Cini. Mohu jen zopakovat, ze k podstaté mytu patri
nepritomnost a pfimo nemoznost distance: slovo vyvolava pfislusnou sku-
tecnost k zivé, aktudlni pritomnosti - odtud magickd moc zaklindni apod.
Naproti tomu k podstaté logu nalezi pravé pritomnost distance: slovo zna-
mena néco, co nemusi byt tady, prfitomno. Anebo pokud vskutku zpritom-
nuje, pak jinym zplsobem (viz athénsky mladik v Platénové dialogu Faid-
ros). Obdoby tu ovSem jsou; jsou zalozeny na skutecnosti, ze logos v recké
myslenkové praxi jen racionalizuje urcité mytické stereotypy (archetypy) -
misto ¢inG boh( ¢i hérol tu méame archai prvnich filosofd.

Myslim, ze opravdu nezbyva, nez aby JST ukazal, ,ze i v této Sirsi a vy-
znamnegjsi oblasti nepredmétného mysleni neprestanou platit pojmové a
logické struktury...” - spravné sam rika: bylo by tfeba ukazat. Tak necht se
o to pokusi, i kdyZ to je po mém soudu marné pocinani. A prokazat se to da
jen dvojim zplsobem: bud se odvoldme na obecné uznané premisy (a po-
znatky atd.) a pak provedeme dlkaz vyvozenim zavérd; anebo vylozime
koncizné novou koncepci a ukazeme, ze je v lepSim souladu se znamymi
skutecnostmi nez koncepce jiné a Ze je nosna i ve své vlastni myslenkové
stavbé. Jinak nem{ze rozhovor pokracovat, nebot by zalezelo na ,gustu”
myslitele. A to by znamenalo Upadek, protoze pad a propadnuti do mysleni
mytického (ideologického).

§ 5. Mysleni a celek (k poznamce druhé a treti)



JST mluvi o tom, ze v mytu ,slova a pojmy (!) navozuji ... vztah k celku” a
Ze ,jsou nastrojem integrace Clovéka do déni, jez urCuje celostny smysl lid-
skému konani“ (tak v poznamce druhé). V treti poznamce toto tvrzeni jesté
radikalizuje: mytické mysleni ,i pro dnesek je zatim jedinym typem mys-
leni, v némz je mozné vyjadrit vztah c¢lovéka k celku vskutku integralnim
zplsobem®”. JST pak zcela nepochopitelné jesté pokracuje a rozsifuje dosah
mytického mysSleni za jeho vlastni hranice, kdyz pravi, ze (mytické mys-
leni) filosoficky umozniuje prekonat antinomii subjekt - objekt a smysluplné
vypovidat o tzv. ryzi nepfedmétnosti atd. - Hned je tfeba poznamenat, ze
tu je moznost dvojiho cteni: JST bud ono umoznéni filosoficky prekonat an-
tinomii subjekt - objekt prisuzuje mytickému mysleni - anebo teprve filo-
sofickému mysleni, které dosahlo ,schopnosti nepredmétného uchopeni
skutecnosti”. Protoze vsak jiz samo mytické mysSleni bylo s to uchopit ne-
prfedmétné skutecnost, predstavuje pro filosofii moznost nepredmétného
mysleni vlastné navazani na mysleni mytické - Cili navrat k mytu. Proto JST
také odhaluje, ,,Ze v tomto bodé se ldme kriticky osten LvH v{c¢i tomuto
typu mysleni“ (rozumi se mytickému).

Jde opét o dalsi doklad nepozorného cteni mych textl (prinejmensim).
Ponecham na cCtenari, aby si sdm pohral s postupem JST a odhalil v ném
radu sofistickych ¢i eristickych nelegitimnosti, a pokusim se co nejstruc¢néji
véc objasnit na tématu, okolo kterého krouzi také Gvahy JST, totiz na po-
vaze mysleni celku. Uz zvifata si maji ve zvyku vybojovat urcity zivotni
prostor, jakysi rajon, odkud vyhanéji kazdého vetrelce, pokud jim na to sila
a odvaha stadi. Jisté je kazdému zrejmé, ze pro né samotné predstavuje
tento rajon jakousi integritu, ktera ovSsem nema objektivni povahu, ale je
vytvarena jejich zplsobem Zivota a obranou hranic rajénu. Od doby Skoly
von Uexkullovy jsme si zvykli mluvit o tzv. Umweltu, resp. Eigenweltu -
Cesky nejlépe odpovida termin ,osvéti“. Pro zvire je osvéti ,celym*” jeho
.svetem”; co je za jeho hranicemi, to pro né ,jakoby neni“. ,Celek”, k né-
muz se vztahuje Clovek v mytu, je také prave jen osvétim, tj. je ,,celkem*
jen pro ného. Integrita osvéti néjakého zivocicha neni vlastnosti okoli, kte-
ré je ,vykrojeno" ze vseho toho, co je také skutecné, vlastné jen zcela ,,né-
hodné“ a nemlze byt pozorovdnim a zkoumdanim onéch skutecnosti
samotnych nikterak rozpoznéno; rozpoznano mize byt pouze pozorovanim
chovani onoho Zzivocicha. Predmétné myslenkovy pristup z toho musi
uzavrit, ze ,osvéti“ a jeho integrita, jeho celostnost neni vlastnosti objek-
tivniho okoli, v némz dany zivocich Zije, nybrz vlastnosti tohoto zivocicha
samotného (nechme stranou rozpory, které jsou s touto interpretaci spoje-
ny). A stejné je to i s celostnosti mytického svéta: je to - predmétnym mys-
lenim nahlédnuto - ,celostnost” pouze subjektivni. Nejde tedy o vztah ke
skutecnému celku.

Mytickému mysleni je ovsem treba priznat ,celkovostni intenci“, ovsem
~nenaplnénou” ani zadnou konstituci ,,celku” jako intencionalniho predmeé-



tu (protoze nejde o mysleni pojmové), ani zadnou zameérenosti k ,objek-
tivnimu“ celku. Mysleni jako akt je svého druhu chovanim; jako se zivocich
chovd, jako by obyval a jako by se svym zivotem vztahoval k osvéti jako
k néjakému celku, jimz je obklopovan, tak se mytické mysSleni chova, jako
by se vztahovalo k néjakému ,celku svéta“, ale tomuto aspektu mytického
mysSleni zadny skutecCny celek neodpovidd, nic skutecného s nim neko-
responduje. Celek, k némuz podle JST mytus ,navozuje vztah“, ve sku-
teCnosti neexistuje. (A tak se to ma nejen se vztahem mytu k ,,celku”, ny-
brz obecné, zejména pak to plati pro myticky vztah k boh@im apod.) OvSem
myticky myslici ¢lovék neni schopen si to uvédomit, protoze v ramci my-
tického mysleni neni mozny onen odstup, ktery je nezbytny pro reflexi a
pro kritické posouzeni vlastniho mysleni. Proto se rlizné myty navzdjem
nemohou vyvracet, nybrz pouze se pres sebe prelévaji a vitézi ten, jehoz
atraktivita si ziska vice privrzenca.

A jak je tomu v pojmovém mysleni? To nalezi pochopitelné do zcela jiné
kapitoly a zde nam neni mozno vic nez se toho letmo dotknout. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Zze tu vzniknou neméné veliké nesndaze, i kdyz ve
zcela odlisSnych smérech. Intencionalni predmét , pred-stavuje” vzdy ome-
zenou skutecnost, protoze sdm je omezeny a pojmoveé vymezeny. Proto ne-
mUze byt z principidlnich ddvodd ustaven intenciondlni predmét ,celku
veskerenstva“. Navic sam zpUsob konstituce intencionalnich predmétd
znemoznuje ustavit ,celek” dokonce jen partikularni, resp. konkrétni (tzv.
pravé jsoucno) jakozto mysSlenkovy model. A prece se pojem ,celku” ob-
jevuje v recké filosofii velmi zahy, hned v samotnych pocatcich, a to za-
roven s pojmem ,celku vSeho" (resp. jednoté a jedinosti vSeho). Je vSak
rovnéz priznacné, ze pres obrovskou sugestivni silu elejské myslenky s ni
dalSi filosofie nic nepofidila, vlastné ani nevédéla, co si s ni pocit. VSechny
pokusy zapojit mysSlenku celkovosti a celku do predmétného obrazu svéta
vedly k neprekonatelnym rozporlim a nakonec k rozpadu a postupnému
opusténi vsech s tim spojenych koncepci. Sama myslenka celku vsak prezi-
la a dodnes predstavuje vyzvu pro kazdého myslitele, ktery chce myslit
,0d zdkladu“. Pojmové mysleni by k tomuto cili muselo prodélat pronikavé
vnitfni promeény, zejména by muselo dosahnout dosud nevidané
schopnosti modelovat minénou skutecnost jinak nez jako intencionalni
predmét. Ohlasujici se nezbytnost podobnych zmén je signalem, ze stoji-
me na prechodu od epochy , predmétného mysleni“ k epose nového mys-
leni, jehoz specifické odliSnosti mizeme zatim jen tusit a odhadovat, aniz
bychom byli schopni si je vskutku osvojit. ,MySleni celku” je proto nadale
problémem, k némuz zatim nemame ten rozhoduijici klic.

§ 6. Ryzi nepredmétnost a univerzum (k poznamce treti)
JST nepozorné Cte; to jsme méli moznost opétovné zjisStovat. Mdme pred
sebou dalsi doklad: kdyby jen trochu pozorné Cetl text, k némuz pise svych



pét poznamek, a kdyby Cetl i jiné texty, napr. ,K otazce zalozeni ,ontologie
subjektivity’“, nemohl by mluvit ani psat o ontologii ryzi nepredmétnosti.
Ryzi nepredmétnost ,je“ v mém pochopeni ne-jsoucno, coz znamena, ze o
ni nelze legitimné vypovidat, ze ,jest”; ontologie je naproti tomu tradicné
chapana jako filosoficka disciplina o jsoucim jakozto jsoucim. Mluvit o ,,on-
tologii ryzi nepredmétnosti“ by znamenalo mluvit o filosofické discipling,
ktera by se zabyvala ne-jsoucim jakozto jsoucim. Takova disciplina by vsak
nikdy nemohla byt ustavena jako filosoficka, nebot by jiz ex definitione
spocivala na nepravdé.

Nékdo by mohl fici, ze baziruji na drobnostech, na drobnych ne-
presnostech vyrazu. V takovém pripadé bych rozsifil svou vytku: JST také
nepozorné& mluvi a pide. Cteme-li napt., ze ve zpétné reflexi se ,zda‘, ,ze
pojem existuje nezavisle na intencionalnim predmétu” (pozn. 1), chtél nej-
spis JST fici, ,,ze intenciondlni predmeét existuje nezavisle na pojmu“. Ne-
chapu ovsem i Sirsi kontext, kde JST zd@raznuje, Ze ,pojmotvorna a intenci-
onalni Cinnost” ,jdou ruku v ruce“. - Kdyz JST voli priklad z poezie, in-
terpretuje slova Nezvalova verse ,tisic jablek” v tom smyslu, Ze jde o ,ja-
blka vlbec, o jablko jako pojem“. Podle jeho doporuceni bychom méli ba-
sen chapat tak, zZe tisic pojm0 jablek spadlo na nos zemékoule.

Oba druhy pochybeni jsou prfitomny ve vytce JST, ze nékteré ,ne-
predmétné rysy skutecnosti“ mohou ,vést nase mysleni k rozvrhovani fa-
leSného univerza” a ze ,takovym faleSnym univerzem by se mohla stat
ryzi nepredmeétnost, jez by neméla vnéjsku...”. Pry ,i mysSleni, které rozpo-
znalo nedostatky predmétného pristupu a zacind tuSit zavaznost ne-
predmétného pochopeni skute¢nosti, mdze byt naklonéno modelovat ne-
predmeétné rysy skutecnosti tak fikajic z vlastni latky“.

PredevSim musime zacit konstatovanim, ze pochopeni svéta jako
univerza neni nikterak samozrejmé; takové pochopeni implikuje sdileni
predpokladu, Ze svét je jakousi integritou, Zze je sjednocenosti, jednotou
v mnohosti jednotlivych jsoucen. Takovou integritu je ovSem zapotrebi ob-
jasnit a jeji predpoklad zdlvodnit. A pak musime také alespon generalné
vymezit, co vsechno chceme zapocitavat ke svétu, resp. mezi jsoucna. -
A pravé v této souvislosti méa svou dilezitost, Ze ryzi nepredmeétnost nepo-
vazuji za jsoucno. Znamena to, ze ryzi nepfedmétnost nendlezi k univerzu,
neni soucasti ani slozkou svéta jsoucen. Ryzi nepredmétnost se proto
v predlozeném pojeti z evidentnich dlvodd nemize ,stat ... faleSnym
univerzem*, nebot zlstava trvale mimo jeho rdmec. Naproti tomu mluvit o
ryzi nepfedmeétnosti jako o ,druhém’ univerzu vedle univerza jsoucen by
bylo ponékud redundantni. Jestlize ryzi nepredmeétnost je chapana jako
Lryzi vnitfek”, pak nemize byt pochyb o tom, Ze musi byt integrovana,
resp. ze musi byt integritou. Zajisté je znam pripad, kdy takova integrita
vnitrniho charakteru nevylucCovala (podle minéni autora Monadologie)
mnohost. Ale v tom pripadé jde o vnitrni rozpor, ktery mlze byt zajimavy



z hlediska déjinné filosofického, ale ktery nemUze mit Zaddnou véhu jako
mozny systematicky argument.

JST ma tedy dojem, ze ,i tam, kde respektujeme nepredmeétné rysy sku-
teCnosti, je tfreba naucit se rozliSovat mezi nimi ty, které vedou nase mys-
leni k rozvrhovani faleSného univerza“. Analyzujme pozorné a detailné ci-
tovanou vétu. Podle JST je nase mysleni vedeno nespravnym smeérem
samotnymi - byt jen nékterymi, které musime odliSovat od jinych, které
nas nespravnym smeérem nevedou - ,nepredmeétnymi rysy skutecnosti“.
Smime tuto formulaci trochu vic zatizit? Jestlize kazdé udéalostné déni zna-
mena prechod nepredmeétnosti v predmétnost (nebo, jak rad rikdval Hegel,
zvnéjsnovani vnitrniho), je vlastné vSechno jsouci zaloZzeno v ryzi ne-
predmétnosti. Jsouci je ovsem i nase mysleni (v zaddném pripadé je nem0-
zeme a nesmime pricitat k néCemu vnitfnimu c¢i niternému - to také jako
poznamku k pojeti Leibnizovu); jestlize nékteré rysy nepfedmétného cha-
rakteru, které jsou vlastni samotné skutecnosti, nas zavadéji k faleSnému
mysleni, znamena to, ze fales, nepravda a omyl jsou alespon v nékterych
pripadech zakladany jiz v oblasti nepfedmétného - byt by to jeSté nemuse-
lo znamenat, Zze v oblasti ryzi nepredmétnosti. Zda se, ze to je - nejspis
nezamysleny, ale kdo vi? - prispévek JST k prastaré otazce ,Unde
malum?“.

Nejsem si nicméné jist, zda dobre chapu, oc JST vlastné Slo. Nezbyva
nez to prenechat dalsi diskusi. Chtél bych védét, zda JST pod ,faleSnym
univerzem” ma na mysli faleSné chapdani univerza, jak o ném bézné mluvi-
me, nebo zda se chce kriticky ohradit proti rozvrhovani jakéhosi druhého,
alternativniho, a ovsem fiktivniho, vykonstruovaného univerza. Obrazobo-
recky naboj takového ohrazeni by byl potencidlné mohutny: ne uz boj proti
vnitrosvétskym modlam, nybrz proti celému modlo-svétu. Trochu to pripo-
mina stary znamy boj proti ,onomu svétu“, ale tehdy Slo o hypostazovana
jsoucna, kdezto tady o Zzadné jsoucno ani univerzum jsoucen nejde. JST to
vi, ale rozdil povazuje nejspiS za zanedbatelny: ,A nemame tu navzdory
vyslovhému popreni opét Parmenida v celé krase, az na to, Zze ryzi ne-
predmeétnost neni LvH pojata jako absolutni jsoucno, nybrz jako absolutni
skutecnost?“ (K tomu malé extempore: o ryzi nepredmeétnosti bych nechtél
uvazovat jako o absolutni skutecnosti, nebot pak bych musel pfipustit, ze
mezi ryzi nepredmétnosti a svétem jsoucen je predél, prehrada, oddé-
lenost: ta by se totiz neobesla bez vnéjsku - a ryzi nepredmétnost je prece
ex definitione ryzim vnitrkem, ryzi niternosti, tedy bez nejmensi stopy ja-
kéhokoliv vnéjSku, vnéjsi hranice.)

Nejradéji bych pomlcel o tom, ze JST mluvi o ,rozvrhovani“ falesného
univerza a o ,modelovani“ nepredmétnych rys( skutecnosti. V tom je
pravé ten zakladni problém. Jsouce zakotveni v dosavadni tradici pojmové-
ho mysleni, nedovedeme pripustit, ze bychom mohli minit néjakou sku-
teCnost, treba ryzi nepfedmeétnost nebo neprfedmétnou stranku néjakého



pravého jsoucna (jakozto konkréta, tj. srostlice predmétné i nepredmeétné
stranky), jinak nez prizmatem intencionadlniho predmétu, tedy jako
predmeét chapany prostrednictvim nami rozvrzeného modelu i v analogii
k nému. (Mimochodem vytykat, ze mysleni modeluje skutecnost ,tak fika-
jic z vliastni latky“, je prosté absurdni: predevsim je nesmysl mluvit v tomto
prfipadé o ,latce”, a za druhé mysleni konstruuje své modely jako své
vlastni konstrukty - jak by mohlo také jinak?) JST by musel byt presnéjsi a
konkrétngjsi: co to znamena rozvrhovat falesné univerzum? Jde o ,fa-
leSnost“, tj. neplatnost samotného rozvrhu bez ohledu na dalSi spojitosti,
anebo je rozvrh sédm myslitelny, a tedy v poraddku, ale vibec neodpovida
~skute¢nému univerzu“? V prvnim pripadé musi JST ukazat na chyby
v konstrukci, v druhém zase na diskrepance mezi modelem a skutecnosti.
Pokud tak neucini, nemaji jeho namitky a varovani zadnou vahu.

Ma-li na druhé strané namitky proti kazdému ,modelovani“ ne-
predmétnych ,rys(“ skute¢nosti vibec, mlze to znamenat jen jedno
z dvojiho: bud' mda na mysli modelovani do podoby intencionalnich predme-
td (a jiné modelovani neuzndva nebo na né prosté nemysli), anebo chce
veskeré nepredmeétno vykazat do oblasti nepoznatelného a nezkouma-
telného. Oboji vsak predstavuje omezenou perspektivu, kterou odmitam
nejenom ja, nybrz kterou je trfeba odmitnout z principidlnich dlvod@: je-li
mozné nepredmétné mysleni jako myslenkova cesta k nepredmétné sku-
tecCnosti, pak jediné v tom, ze je schopno nepredmétnost jistym - dosud
zanedbavanym, ale zasadné moznym - zplisobem minit, tudiz i poznéavat a
zkoumat. A protoze analyza, ba pouhda bedlivéjsi pozornost je schopna od-
halit v bézném hovoru a v bézném mysleni tuto schopnost, ba jeji - vétsi-
nou bezdéké - ovladani a uzivani, stavi se otazka jen takto: jak je mozno
tuto béznou, ale dosud zanedbdvanou myslenkovou schopnost kultivovat
zpUsobem dovolujicim dosahovat podobné presnosti, jaké bylo dosazeno
v dosavadni tradici prace s predmeétnymi intencemi a predmeétnostmi?

Vedle nepresnosti, nedlslednosti a nepochopeni formuluje ovSsem JST
také otdzky prvoradé dllezitosti. Je to tam, kde se soustreduje na misto
»setkani” Cloveéka jako pravého jsoucna (subjektu) s ryzi nepredmétnosti a
kde se taze, ,co se déje se samotnou ryzi nepredmétnosti, kterd se obraci
k subjektu?”, ,,co ... znamend ono déni, v némz se ryzi nepredmeétnost ob-
raci smérem k nému?“, ,mdze vlbec do takového déni vstupovat ryzi ne-
predmeétnost, ,jsouc ryzim vnitfkem, ktera by byla tim jednim a celym‘?“
apod. | kdyz neodold a napovida, primo predrikava, co bych mohl a mél
odpovédét - protoze na to uz ma svou formuli pfipravenou - (chce ode
mne slySet, Ze subjekt a vlastné celd riSe subjektd vsech Grovni ,je vposle-
du derivatem, manifestaci, epifanii onoho jediného a celého”), prece z0-
stava mimo vesSkerou pochybnost, Zze tady vskutku lezi jeden z centralnich
probléml. Abych se pravé té zvlast dllezité problematice nevyhnul, mu-



sim vsunout paragraf, ktery nebude ani odpovédi, ani kritikou toho, co JST
ve svych poznamkdach napsal.

§ 7. Vira jako , kosmicky faktor“ (jesté k poznamce treti)

Ze vSech poznamek JST pfimo vyzaruje, ze mé texty o ryzi nepredmetnosti
Cte okem theologa, tj. Zze je Cte jako jakousi novou ,theodiceu”. Kdyz mi
napovida a primo predrikava ony heretické terminy , derivat”, ,,manifesta-
ce”, ,epifanie” (a to jesté vynechal radu dalSich, napf. emanaci atd.), zfej-
mé se mnou chce byt ,,hotov” tim, ze mne zaradi do kartotéky heretikl. Je
to snaha vcelku pochopitelna, prihlédneme-li k tomu, Zze program filo-
sofické reflexe viry vedle reflexe theologické musi byt pro kazdého the-
ologa znac¢né provokujici (a mozna uz sdm o sobé ,hereticky”). Proto ne-
mam v Umyslu se pohorsovat, kdyz lecktery theolog se sdm mdze citit byt
mnou pohorsen. Vyzvu proto pfijimam a pokusim se alespon ve vsi
stru¢nosti vylozit onen dilezity problém, jak se jevi a jak mlze byt ,resen”
z mych pozic (pficemz musime pamatovat, ze kazdé ,feSeni“ predstavuje
jen docCasné zastaveni, umoznujici rozpoznat a evidovat vsechny nové
problémy, které byly onim ,feSenim* vyvolany).

Jestlize odmitneme vychodisko reckych mysliteld, kteri se tazali po arché
jakozto po tom, co trva uprostred zmeén, a pokouseli se pak objasnit po-
vahu véci a svéta kolem nas (se vSemi proménami) z neménnych principd,
nabizi se opacné modelové reSeni: budeme povazovat zménu za primarni,
zakladni, a budeme se tazat, jak je mozné trvani. A trvani nebudeme cha-
pat jako neménnost, nybrz jake zvlastni produkt zmeén. Za druhé: pouceni
moderni fyzikou (kvantovou), budeme svétové déni chapat nikoliv jako je-
diny velky proces, nybrz jako obrovské mnozstvi udalosti, pricemz kazda
udalost je celkem (pravym jsoucnem) diky své vnitrni integrovanosti: ma
sv{j pocatek, pribéh a konec. Velké (slozité) udalosti jsou ,vystavény*
z usporadanych a ve vétsi celek integrovanych mensich (nizSich) udalosti.
Nejmensi udélosti (primordidlni udalosti) jsou nejmensimi kvanty (uda-
lostného) déni, pod néz uz nelze jit; presto to jsou stale jesté udalosti, tj.
déni, déjstvi, a v némz se néco méni. Jejich konec se lisi od jejich pocatku,
a k této odliSnosti dochézi v jejich pribéhu.

Struktura udalosti je vyrazné Casova; nicméné charakter Casovani uda-
losti nds nuti revidovat své obvyklé pojeti ¢asu a casovosti. Na pocatku
udalosti ma jeji dalsi pr@ibéh i konec budoucnostni charakter; na konci uda-
losti ma jeji zacatek a dalsi pribéh (pred koncem) minulostni charakter.
Nicméné minulost, prfitomnost a budoucnost nejsou v udalosti nikterak od-
déleny, nybrz jsou ji po celou dobu od pocatku az do konce ,pfi-tomny*
(odvozeno od ,pfi tom“). Proto se udalost ,nesklddad” z jednotlivych
jsoucnosti (které by navic nemohly byt ,bodové”), nybrz je ,bytim“: k byti
nalezi minula i budouci prfitomnost jakozto v celém byti pfitomna minulost
i budoucnost. Byti udalosti v sobé tedy shromazduje jeji budoucnost i mi-



nulost; prlbéh udéalosti predstavuje prechod od budoucnostni stranky uda-
losti v jeji strdnku minulostni. Tomuto prechodu mizeme také rikat zvnéjs-
novani vnitfniho (nebo zpredmeétnovani nepredmeétného).

Ve svych pocatcich je kazda udalost takmeér vyhradné vnitfniho, ne-
pfedmétného charakteru. Rikdm ,takmé&r“, protoZze tu je skryta nesnéz,
kterou si hned musime objasnit. To, co vnéjsi pozorovatel mize konsta-
tovat jako pocatek udalosti, je ve skutecnosti pocatkem jejiho zvnéjs-
novani. V zasadeé je myslitelné, ze udalost se déje jesté néjakou dobu pred
tim, nez se za¢ne zvnéjsniovat. Z dlvodd, které na tomto misté nemusim
uvadeét, je dokonce nutné to predpokladat. Jestlize ovsem pocatek udalosti
predchazi pocatku jejiho zvnéjsnovani, mbizeme slovo ,takmér” prosté vy-
nechat. V té své slozce, v niz déni udalosti jesté nedospélo k zadnému
zvnéjsnéni (ani sebepocatecnéjsimu), nemulze byt udalost ani rozpoznava-
na, ani zkoumana zvenci (vnéjSim pozorovatelem), nebot jeSté nema
Zadny svlj vnéjsek. Navic nemUze byt jeji nepredmétny (vnitrni) pocatek
Zadnym zpUsobem odliSen od tzv. ryzi neprfedmétnosti, v niz je vdak nepo-
chybné zakotven, z niz ,pochazi", ale s niz nem{ze byt ztotoznén. Ryzi ne-
predmétnost je ,pocatkem” vSech pocatkl jednotlivych udélosti, ale tyto
partikuldrni pocatky nejsou C&asti ryzi nepredmétnosti, nebot ryzi ne-
predmétnost Zadné ¢asti nema. Z tychz dlvodd nelze ani tvrdit, Ze ryzi ne-
predmétnost c¢asové predchazi pocatkim vsech udalosti, nebot neni zadny
.prazdny cas“, vnémz by ryzi nepredmétnost mohla byt ,umisténa“;
pravé naopak cas vyvérd z ryzi nepredmétnosti, kterd je jeho zdkladem a
principem (ale co to je ,zadklad“ nebo ,princip“?). Cas je vdzan na uda-
lostné déni; ryzi neprfedmeétnost vSak nemlzZeme povazovat za déni, pro-
toze déni je nemyslitelné jinak nez jako zvnéjsnovani vnitfniho. Ryzi ne-
predmeétnost se vSak nezvneéjsniuje, pouze je poCatkem a zdrojem veske-
rého zvneéjsnovani, a tedy vSeho déni. Ryzi nepredmétnost tedy neni sou-
Casti zadného déni, i kdyz déni je zvnéjsiiovanim vnitfniho a vnitfni tedy
nalezi ke kazdému pravému jsoucnu (ke kazdé pravé udalosti), a to proto,
Zze vnitfni (nepredmétnd) stranka udalosti je jeji vnitfni strankou a nikoliv
kusem ,ryzi nepredmetnosti“.

Je tu tedy nereSend a mozna dokonce (alespon pro nds) neresitelnd
otazka, jak dochéazi k ,vydéleni vnitfni strdnky konkrétniho jsoucna (pravé
udélosti) od ryzi nepredmétnosti. Ve skutecnosti o zadné vydéleni nejde,
protoze se neoddéluje kus ryzi nepredmeétnosti, aby se stal vnitfni strankou
konkrétniho jsoucna. Mohli bychom si pomoci néjakou metaforou, napr. ze
ona konkrétni (resp. konkrescentni) nepredmétnost je ,indukovana“ ryzi
nepredmeétnosti. Ale to ma zase dalsi nesnaze: odkud se bere prostredi,
v némz se takova ,indukce” uskutecnuje? - Chtél bych na tomto misté po-
ukazat na analogii naseho problému s jinym problémem, jejz se pokousel
resit A. N. Whitehead svou koncepci tzv. konsekventni povahy bozi.



To tedy je zatim jedna forma , komunikace” mezi ryzi nepredmeétnosti a
mezi jednotlivymi jsoucny, jednotlivymi udalostmi; a je to forma jedno-
cestna, jednosmeérna - tedy de facto zadna skutecna komunikace. Ale exis-
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vysvitnout, nam poskytuje vice moznosti k rozboru a zkoumani. Za
urcitych okolnosti mUze dojit (a cely nas svét stoji na tom, Ze pravé velmi
¢asto dochazi) k tomu, Ze udélost se po zacatku svého zvnéjsSnovani, tedy
uz ve svém pribéhu, mize jesté znovu ,setkat” (podle JST ,komunikovat")
s ryzi nepredmétnosti - respektive, nebot tady musime byt velmi opatrni! -
s jejim ,oslovenim*“, s jeji ,vyzvou“. Abychom to mohli Iépe objasnit, musi-
me kratce vylozit, co to je akce a co to je reaktibilita a reakce.

Udalostné déni nemusi probihat vzdy v jedné linii, pfimocare, jednoduse,
ale mlze se ve svém pribéhu vétvit. V dlsledku takového vétveni mlze
udalostné déni v nékteré své vétvi jiz dospét do konce, zatimco v jinych
vétvich mize jesté pokracovat. Takova jedna vétev, kterd predstavuje ja-
kési v ramci celé udalosti Uze vymezené zvnéjsneni néceho z vnitrni
stranky udalosti, predstavuje jakousi prvotni podobu akce oné udalosti ja-
kozto subjektu. Lépe se to pozoruje i vykldda na vyssich drovnich, tj. na
akcich (a reakcich) zivych bytosti. Akce je vlastné jakdsi nesamostatna su-
budalost, zabudovana do udalosti (celkové) zvlastnim zplsobem tak, Ze je
plvodné zakotvena v jeji integrité, pak je zjeji integrity propusténa
(z&asti), takze plvodni celek jakoby opousti, ale presto zlstava i v krajnim
momentu své odloucenosti natolik s plvodni udalosti spjata, Ze ji posky-
tuje informaci nejen o svém stavu, ale timto prostrednictvim o svém se-
tkani ¢i stretnuti s né¢im ,vnéjsim*“, co pdvodné do ramce celkové integrity
udalosti nenalezelo. Diky této pozoruhodné schopnosti udalosti (s vyjimkou
téch nejprimitivnéjsich) se objevuje novy fenomén tzv. reaktibility a jednot-
livych reakci, jimiz se konstituuje (postupné, v etapach na stale vysSich
arovnich) svét.

Budiz mi zde dovoleno malé kosmologické extempore. Nejmensi a nej-
jednodussi (tzv. primordialni) udalosti nejsou zadnymi ,.elementy” svéta, tj.
nepredstavuji zadné zakladni stavebni kameny univerza. Skutecnymi
»stavebnimi kameny“, z nichz je usporaddn svét, jsou pouze jisté slozky
jejich vzajemnych reakci (a to pravé ty slozky, na néz zase dale reaguji
dalsi udalosti - a nikoliv uz jenom primordialni). Zddna primordialni udalost
neni proto soucasti ani slozkou univerza; pokud na ni zadna dalsi udalost
nereaguje, je pro svét naprosto ,ztracena“, tj. pro svét (a pro vSechny uda-
losti vnitrosvétské) jakoby vlbec neexistuje. Z toho vyplyva, Ze svét
(univerzum) nemUzeme legitimné chéapat jako Uhrn vsSech jsoucen, a to
hned ze dvou ddvodU. Predné se tu musi klast nejprve otdzka, kdo nebo co
je garantem takového eventuelniho ,Uhrnu“ (tj. pravé onoho ,sjedno-



covani“, bez néhoz neni zadné ,univerzum* mozné). V zdsadé mize jit o
dvoji druh odpovédi: bud ukazeme na garanta vnitrosvétského, anebo na
garanta mimosvétského; oboji vede (v ramci pfedmétného mysleni) k anti-
nomiim a paralogismlm. Za druhé - a to zejména - nemUlzZe byt svét ¢i
univerzum chapan jako soubor vSech jsoucen, protoze jedna cela ,vrstva“
jsoucen - totiz pravé téch ,,zakladnich” jsoucen - ma charakter jsoucen mi-
mosveétskych. Cely svét je zalozen na myriadach primordialnich udalosti,
které se vSak nikdy nestdvaji jeho soucadstmi ani jeho slozkami. Protoze
vSak vSechny vyssi nez primordialni udalosti nejsou mozné nez na zakladé
udélosti primordialnich (a presnéji receno tak, ze integruji ,produkty” jejich
vzajemnych reakci do vétsich a vétsich celkl, jimz pak rikdme ,vyssi uda-
losti“), nemUzeme prosté oddélit primordialni rovinu jsoucen od svéta jako
.celku“: prechod z primordialni roviny na roviny vyssi je doslova ,vsSude”
uprostred svéta. A pravé tento prechod je zaroven (¢i spiSe prlchodem)
pro ,ryzi nepredmétnost”, resp. pro jeji ,plsobeni“ ve svété. Toto ,pUso-
beni“ ma vsSak zcela zvlastni povahu a nema nic spolecného s tzv.
kauzalnim plsobenim, o jakém mluvi prirodovéda. A tu se konecné
dostavame k tomu, co bylo v tomto oddilku nasim cilem.

Analyzujeme-li podrobné cely komplex souvislosti a vztah{ prindlezicich
k fenoménu reakce a reaktibility, najdeme tam momenty mimoradné di-
leZitosti pro vztah mezi ryzi nepfedmétnosti a udalostnym dénim. Rekli
jsme, Ze ryzi nepredmétnost je ,pocatkem vsech pocatkd” veskerych uda-
losti. To znamena, Ze ani pro superudalost neplati, Ze by jeji poc¢atek musel
byt nécim zprostfredkovanym néjakymi subudalostmi (jejichz je superin-
tegrovanym celkem); i ta nejvySsi, nejkomplikovanéjsi superudalost je
svym pocatkem primo a nezprostfedkované spjata s ryzi nepredmétnosti.
Ale daleko vyznamnéjsi pro osudy svéta je jiny vztah ryzi nepfedmeétnosti
k udalostem vysSi Urovné, totiz vztah, k némuz z hlediska udalosti samych
dochéazi nikoliv pouze na jejich pocatku, nybrz v jejich pribéhu. Mame-li
ovsem 0 néCem takovém uvazovat, musime si ujasnit, co to vlastné zna-
mena: tam, kde uprostred udalostného déni dojde ke ,kontaktu” (jedno-
smérnému kontaktu!) ryzi nepfedmétnosti s udalosti, dostava se prislusné
udalosti jakéhosi nového pocatku, byt pocatku uprostred jejiho pribéhu. At
uz se s tim maze dal pracovat jakkoliv, predstavuje to vyznamnou promeé-
nu uddlostného déni, protoze to predstavuje proménu onoho ,vnitfniho“,
jez se v déni udalosti zvnéjsnuje. Mluvime-li o ,vyznamné“ proméné, ne-
znamena to ovSem nikterak proménu ndpadnou a oku se vnucujici. Vyvoj
Zivych organisml je nemozny a nemyslitelny pravé bez téchto kon-
tingentné v prlbéhu Zivota (udalostného déni) organickych bytosti na pd-
vodni rozvrh procesu zvnéjsnovani vnitfniho ,nasedajicich“ a jej ,roz-
mnozujicich” superpldnt, ¢asové dokonce nesouméritelné presahujicich
dobu Zivota jednotlivé zivé bytosti.



Otevrenost kazdé pravé udalosti vic¢i eventuelni ,intervenci” (pfipadné
.advenci”) ryzi nepredmeétnosti (a zase presnéji: advenci a intervenci jeji
~konkretizace” a uplatnéni, nikoliv tedy ryzi nepredmeétnosti jako takové) je
v jistém smyslu zajisténa vposledu primordialnimi udalostmi, které sice
nejsou ,0 sobé“ (ve své ,skutecnosti“) zadnou soucasti ani slozkou oné
pravé udalosti (jakozto superudalosti), ale je to jen ta nejnizsi forma
otevrenosti (,otevrenost 1“), ktera umoznuje nanejvys trvani udalostného
déni, ale nikoliv jeho ,strategické vyboceni“. Jinymi slovy, otevrenost |
umoznuje transienci procesu zvnéjsnovani, ale v zdsadé zlstdva u stere-
otypUl. Naproti tomu vytvareni novych, lepsich stereotypl je podminéno
otevrenosti Il, kdezto zarazeni tvorby novych stereotypl do dlouhodobéjsi
strategické linie zlstdvd podstatné mimo moznosti jakékoli otevrenosti
i vnimavosti na organické drovni. Otevrenost Il umoznuje proto evolucni
trangresi, zatimco skuteCna transcendence je zivym bytostem odepfena,
dokud nenabudou na urcité urovni svého védomi schopnosti stat se obyva-
teli svéta reci. Teprve pro toho, kdo je s to ,bydlet v reci“ (ve slove,
v logu), se stava moznosti otevrenost lll, jez umoznuje transcendovani jako
subjektni akt. A konecCné: teprve na zakladeé a za predpokladu , pobyvani
v rec¢i“, tj. mysleni a mluveni, se mlze realizovat reflexe, vyznacujici se
slozkou ci spise ,momentem”, jaky nenajdeme nikde jinde, totiz mo-
mentem , ekstaze” (k tomu se vratime). Pouze v ekstatickém momentu re-
flexe je védomy subjekt schopen se ,otevrit” vici ryzi nepredmeétnosti az
do sebepopreni, tak, aby se dal nepredmétné skutecnosti zcela k dispozici.

Vsem typdm (Grovnim) otevrenosti je vSak jedno spole¢né: subjekt se ve
své otevrenosti dava k dispozici (vzdy do néjaké miry) ryzi nepredmeétnosti
a nechava se jakoby vést ¢i nasmérovat v zasadni ,,d0vére” ve ,spravnost”
onoho nasmérovani a vedeni. Této dlvére budeme frikat vira. Z viry usku-
teCnuje kazdda udalost své zvnéjsnovani; z viry se kazda superudalost (vys-
Si udalost) svéruje napodobovani toho, co se uz osvédcilo a nac¢ je mozno
navazovat; z viry se udalost vydava cestou nového stereotypu, jesté nikdy
nevyzkouseného (a umoznuje tak v pripadé Uspéchu jinym udalostem, aby
se vydaly stejnou cestou); z viry se védomy subjekt odevzdava vladdé slova
a usporadava své chovani (vCetné promlouvani a mysleni) postupné stale
vice ve shodé s ndroky této vlady slova. A posléze z viry (na nejvyssi
arovni) se védomy subjekt odevzdavé svobodé ve vztahu k budoucnosti,
ktera teprve prichazi nebo dokonce ma prijit, o niz nic presného nevi a kte-
ré se presto nedeési, pred kterou nechce couvat ani utéci. V tomto smyslu
|ze viru chéapat jako kosmicky faktor, tj. vzdy znovu aktualni skutecnost,
ktera se ,,aktivné” podili nejen na konstituci, ale prfimo na , déjich” svéta.

PokousSim se tu o néco, co ma svou prehistorii, a tedy také predchdldce.
Mezi starymi feckymi mysliteli pred Sékratem uz byli nékteri, kteri vidéli
potfebu charakterizovat ,to, z Ceho véci vznikaji a do ¢eho zase zanikaji“,
taky nekterymi vlastnostmi ne-li lidskymi, tedy clovéku néjak blizkymi. Tak



napfl. Hérakleitos nechava nejen nad clovékem, ale nad celym svétem
vlddnout Slovo, Logos; Empedoklés zase ke svym ctyrem prvkim pridava
jako kosmicka agentia Lasku a Svar. Ostatné také Zzalmista nechava nebe-
sa vypravovat slavu Hospodinovu. Mél bych pouze jediné prani: aby tu
byly také respektovany rozdily.

§ 8. Kenosis jako theologumenon? (k poznamce ctvrté)
JST zavadi nahle do svych vykladd novy termin: kendsis. V pozndmce tento
fecky termin preklada jako ,vyprazdnéni, zmarnéni“. V Benselerové recko-
némeckém slovniku je pouze ,Ausleerung”; v Baillyho fecko-francouzském
slovniku najdeme jednak ,vacuité, état d’'un corps vide“, jednak
~évacuation, déjection”. Pouze v podobé slovesa pfipousti tento slovnik
také preneseny vyznam ,rendre vide, affaiblir, épuiser, réduire a rien”.
Pravé v tomto poslednim vyznamu najdeme sloveso v pasivnim tvaru v 1
Kor 1,17 (tedy v koiné), ovsem s negativnhim predznamenanim. Benseler
vSak uvadi také mozné pozitivni uziti slovesa: ,zunichte machen, um
Inhalt, Wirkung, Erfolg bringen”. JST nechava jemnosti stranou a uziva
slova kendsis pro ,,zvnéjsnéni“. Tim ovsem zavadi do rozhovoru obrovsky
zmatek, navic o to vétsi, ze se vlbec nepokousi vyjasnit, v ¢em je spor a
v ¢em jenom pouziti jiné terminologie (at uz tak, Ze pro totéz je pouzito ji-
nych termind, anebo Ze téhoz terminu se uziva ve zcela odliSném smyslu).
PovSimnéme si napf. toho, jak JST novou problematiku (bez jakékoliv pfi-
pravy) uvadi: prava skutecnost (zfejmé ryzi nepredmeétnost) se k ndm ob-
raci z vlastni iniciativy, ale je to pro ni néco bytostné riskantniho, protoze ji
tento obrat vhani ,az k nejzazsSi mezi zpredmeétnéni (zvnéjsnéni), jakym je
pravé zmar a smrt“. JST tedy predpoklada, ze ryzi nepredmétnost sama
pfichazi a obraci se kndm tak, Ze se zpredmétnuje. Z kontextu neni
nikterak jasné, ze pravé tohle je jeho teze a ze se touto tezi obraci pole-
micky proti mému pojeti, které podrzuje zakladni rozdil mezi ne-
predmétnou strankou pravych jsoucen a mezi ryzi nepredmeétnosti. Nevim,
jaky ma smysl za téchto okolnosti pokracovat v rozhovoru. PredevsSim tu
nevidim Zzadnou skutecCnou koncepci - pfinegjmensim JST nema zadnou
vnitfni potfebu néjakou koncepci vypracovat a formulovat. Pouziva si ter-
minU a vlbec slov, aby jimi rekl néco, co povrchné pripomina tradi¢ni the-
ologické teze; je vtom hodny kus svévole. Bod, v némz dochazi u ného
k distanci, je s nejvétsi pravdépodobnosti vyjadren jeho otdzkou ,co se
déje se samotnou ryzi nepredmeétnosti, ktera se obraci k subjektu?“;
a otdzka ,nejpodstatnéjsi“ (podle vlastniho hodnoceni): ,mU0ze vibec do
takového déni vstupovat ryzi nepredmétnost, ,jsouc ryzim vnitrkem..."?“
Odpovéd na obé otazky je ovsem nasnadé (nedéje se nic, nemuUze vstupo-
vat), ale |ST se netaze proto, Zze by tu bylo néco nejasné, nybrz aby mohl
vylozit teze své. Nic proti tomu, kdyby mé teze vyvracel a své teze
dokazoval, ale tady jde o pouhou iuxtapozici.



Co tu vlastné jesté zbyva? Mohu jen naznacit, v ¢em vidim absurdnost,
resp. nepromyslenost nacrtnutych mysSlenek JST. Jestlize ryzi ne-
predmétnost vstupuje doprostred vnitrosvétského déni, pak k tomu mdze
dochazet jen tak, Zze se sama zvnéjsnuje. Pokud se sama zvnegjsnuje, je
(pravym) jsoucnem, a to bud vnitrosvétskym (hierofanie), anebo je cely
svét jejim zvnéjsnénim. JST zadroven zdlraznuje proces zvnéjsniovani jako
zanik, zmar onoho ,vnitfniho” (nepredmétného). Neni jasné, je-li zivot zto-
toznén s nepredmétnosti (takze zvnéjsnéni, zpfredmeétnéni je koncem zivo-
ta, tedy smrti), anebo je-li ztotoznén s procesem zvnéjsnovani (takze zivot
je od pocatku umiranim, zatimco vnitfni, nepfedmétné je pred zacatkem
zvnéjsnovani nezivé). Protoze vsak je prava skutecnost jen prominentnim
jsoucnem (nebot jeji byti je bytim jsoucna), ztrdcime jedinou vyhodu zave-
deni pojmu ryzi nepredmétnosti. A pokus o tzv. nepredmétné mysleni pak
neni k nicemu. Chtél-li JST opravdu dospét k tomuto zaveru, meél tim spiSe
zacit nez to nyni nelogicky prilepit ke vSem svym poznamkam.

JST by udélal dobre, kdyby svou myslenku domyslil a prohloubil, nejlépe
snad v konfrontaci s néjakou klasickou (nebo za klasickou povazovanou) fi-
losofickou koncepci starsi. Snad by se hodil zvlast Nietzsche. Také u ného
najdeme ,kendsis“: BUh je mrtev - coz neni pravda odeddavna, nybrz je to
novinka - a my vSichni jsme za jeho smrt odpovédni, my jsme ho zabili. Pro
Trojana se prava skutecnost zabiji sama, kdyz se k ndm obraci z vlastni ini-
ciativy a kdyz v tomto obratu vystavuje sebe sama zmaru a smrti. (Pripust-
me, Zze zmar a smrt jsou tou ,nejzazsi mezi zpredmétnéni“ a ze prava sku-
teCnost je ,vehnana“ vskutku az k této mezi, k této nejzazsi mezi.) Je-li -
podle JST - z nasi strany nejpfimérenéjsi odpovédi vira, pricemz ,vira
v této souvislosti znamenda privoleni k UCasti na kenotickém déni pravé
skutecnosti”, mame tu typické mythologéma participace na bozském déni
nebo napodobeni bozského pravzoru s cilem identifikace s nim. Vira pak
znamena ucast na dobrovolné smrti pravé skutecCnosti. Navic mysSlenka
obéti je zcela vyprazdnéna, nebot jedinou zfetelnou perspektivou je pravé
ona kosmickd sebevrazda vesSkerenstva, at uz dobrovolnd (z viry), anebo
nedobrovolna (z nutnosti, vlastni vSemu déni, jez je zvnéjsnovanim, a tudiz
cestou ke zmaru a k smrti).

Dalo by se také fici, Ze v mé koncepci je ,nic” za pocatku a ze je ,ni-
cotnym* zdrojem vSeho déni, smérujiciho dal a vys (pficemz ono ,nic“ je
pouze zdanlivé ,nicotné”, totiz jen z hlediska predmeétného mysleni: je to
predmeétné ,nic“ neboli zadna predmeétnost). Naproti tomu JST stavi ono
Lnic” na konec a jako zakonleni vSeho déni: nic znamena dovrsenou
predmeétnost, dovrsené zvnéjsnéni. Jestlize ,to pravé” je to, co ,prichazi“,
pak ono ,nic“, onen zmar a smrt jsou tim ,pravym®. ,Osvobozovani“ pak je
blizSi pojeti indickému nez Zidovskému a krestanskému. To, co jeSté nedo-
spélo ke svému konci a zmaru, ,je pod zavorou nepravého byti“. - Jsem si
ovsem dobre védom nasilnosti této mé konstrukce. Trvam vsak na tom, ze



jsem se v ni ani zdaleka nedopustil tak velkého zkresleni ve vykladu for-
mulaci JST jako on pfi vykladu formulaci mych. Konec koncl nejde o to
domyslet se Umysl0 autorovych, ale co nejpresnéji se pridrzet textu
samotného.

§ 9. K pojeti reflexe (k poznamce paté)

JST se sam domniva, Ze pojeti reflexe ma v mych Uvahach o predmétném
a nepredmeétném mysleni ,stézejni misto”. Presto si nedal ani tolik prace
se ¢tenim mych textl, aby prestal zaménovat mé pojeti s pomérné vagnim
az konfuznim pojetim obecnym nebo s pojetim, jez spiSe odpovida fran-
couzskému uziti terminu. Ackoliv vice nez stranku vénuje jakési reprodukci
mych nazorl (pohrichu s povazlivymi vyznamovymi posuny anebo v na-
padné misinterpretaci) a ackoliv naznacuje na nékolika mistech vady mého
pojeti, nedrzi se téchto ndpadl, neargumentuje, ale prosté postavi nékolik
svych protitezi. Ty jsou ovSem jen zdanlivymi protitezemi, protoze ve sku-
teCnosti mluvi o nécem docela jiném a také vychazeji z odliSného kontextu
a odlisnych pozic. Aby se z nich mohly néjaké skutecné protiteze vyvodit,
musely by se myslenkové vypracovat.

Mam za to, ze nemize byt pocitdno k mym povinnostem nejprve vypat-
rat v textu JST takové ndpady ¢i naznaky napad(, vypracovat je do mys-
lenkové nejen prijatelné, ale také vyargumentované podoby, a pak teprve
se pokouset na né odpovédét. Nicméné v nékterych pripadech se mi néco
takového zda byt v mém vlastnim zajmu, a proto se do toho poustim.

Kromé vytky obtiZznosti textu mi JST adresuje jesté jinou, konkrétnéjsi vy-
tku: mUj text je pry ,zaplnén“ ,predmétné prostorovymi predstavami“. Ac-
koliv to je rec¢eno vlastné jen mimochodem a vibec to neni dale rozvadéno
ani upresnovano, zda se mi, ze by mohlo pri dikladnéjsim zpracovani jit o
namitku produktivni a inspirujici, zejména, je-li jako priklad onéch
~predmeétné-prostorovych predstav” (v zavorce) uvedena dvojice slov, totiz
~pristup” a ,odstup”. OvSemze bych i tady mohl namitnout, ze 1) to jsou
slova a nikoliv predstavy, 2) ze jsem si ta slova nevycucal z prstu, ale ze se
jich bézné uziva, 3) ze se uz davno stalo béznym Uzem jich uzivat prene-
sené, nikoliv plvodné ,predmétné-prostorové”. Nicméné musim sédm do-
znat, Ze ona na prvni pohled tak snadnd, tak hladkd prace s obéma termi-
ny musi byt v mém podani nejen napadnd, ale také trochu podezreld. Kdyz
mluvim o tom, Ze pristup k sobé predpokldada odstup od sebe, je to na-
prosto logicky postup, ale logi¢nost tu vyplyva ze slov (a pojmul), nikoliv
z véci samé. Vypada to spiS na hru se slovy nez na analyzu skutecného
fenoménu. Pro ,zdravy rozum” je prece jasné, ze také subjekt, ktery odstu-
puje od sebe, ve skutec¢nosti zlstdvd sam sebou; proto se mu zda byt
znacné kuridzni mé tvrzeni, ze v prvni fazi reflexe, jiz je odstup od sebe, se
subjekt opravdu zacina opoustét, ze se zacina nechavat za sebou, takze



v momentu ek-staze, kdy odstupu uz bylo dosazeno, ale navrat (pristup)
k sobé jesteé nezacal, stoji (trci) subjekt ,ven ze sebe”.

Nebudu se na tomto misté poustét do fenomenologické analyzy aktu re-
flexe. Chtél bych jen prfipomenout, Ze téma je Uzce spjato s prastarym filo-
sofématem, ba snhad s jesté starSim mythologdmenem: ,Poznej sama
sebe” - to byl nejenom napis na chrdmu, ale také vyzva kazdému, kdo pri-
chéazel, ba i kazdému, kdo by mohl pfijit. A Hérakleitos, jeden z nejvétsich
duch@ pred Sékratem, odpovédél na tuto vyzvu vskutku filosoficky: Hledal
jsem sama sebe. Nikoliv nasel, nikoliv poznal, nybrz hledal. Také zde mdize
zdravy rozum pfrijit se svymi namitkami: jestlize Hérakleitos skute¢né hle-
dal, pak tam musel prece byt a musel o tom védét, ze tam je. Kazdy prece
sam sebe ma, je u sebe, pri sobé - a proto je nesmysiné sam sebe hledat.
Kdybych tu nebyl, nemohl bych se prece ani hledat; a kdyz tu jsem, hledat
se nemusim. - A prece nas stara recka vyzva dodnes oslovuje; pravé tak
rozumime dobre i Hérakleitovi. Komu se podafi pochopit, pro¢ nas tato
slova oslovuji, vytvori si tim predpoklad k chapani toho, co znamena ,re-
flexe“.

Znovu musim doporucit JST k bedlivéjsimu uvazovani nad problémem in-
tencionality, v tuto chvili v souvislosti se zakladni diferenci mezi myslen-
kovym (intencionalnim) aktem a mezi mysSlenkovym (intencionalnim)
predmétem. JST totiz mé dojem, Ze objevil néco dllezitého: odstup od
sebe je mozny jen tak, Zze ,se subjekt sam sobé vytraci jakozto ,predmeét’
reflexe” (a v zadvorce hned upozornuje: ,pamatujme stéle, Zze to v ramci re-
flexe neni mozné jinak nez reflektivnimi, tj. myslenkovymi akty“). To vSak
zcela zapomina, ze takto se subjekt od sebe odvraci vzdy, kdyz upre svou
pozornost na cokoliv jiného - a v takovém pripadé neni nejmensi dlvod
pro to, abychom mluvili o reflexi. Mluvime-li o odstupu od sebe, nezna-
menda to odvraceni pozornosti od sebe ani zménu tématu. Kdyz |JST for-
muluje - s vyhradou ,,rozumim-li dobre” - své pochopeni slovy: ,pak rozho-
dujici déni nastava pro subjekt v okamziku, kdy v ramci reflexe, tedy
v proudu inteligibilnich aktivit, prestava byt tématem nejen jakakoliv pQ-
vodni akce ci jeji predmét, ale i vSechny predchazejici, jakkoli potencialné
pocCetné reflexe takové akce a reflexe téchto reflexi, ba dokonce i reflexe
subjektu akce a subjektu vsech dalsSich, téch &i onéch reflexi”, nedopousti
se jen rady prestupkd, ale predevsim hovori naprosto od véci, protoze mlu-
vi o ,tématu” reflexe (a hned dal o ,,predmétu” reflexe), kdezto rec byla o
vztahu mezi aktem reflexe a subjektem téze reflexe (a tedy nikoliv o
vztahu mezi subjektem reflexe a mezi jejim predmétem, jimz v tomto pri-
padé je subjekt). Kdyz mluvime o tom, Ze v reflexi dochazi nejprve k odstu-
pu subjektu od sebe, aby byl pristup k sobé vibec mozny, nejde o odstup
.V ramci reflexe”, nybrz o odstup, ktery se onou reflexi uskutecnuje. Jisty
druh odstupu od sebe uskutecnuje subjekt kazdou svou akci, nebot v akci
prechazi néco ze subjektu do okolniho svéta (proto také clovek neni odpo-



veédny jen za své umysly a predstavy, ale také a dokonce predevsim za své
~skutky“). Ani reflexi nemUzeme redukovat na jeji zamérenost k néjakym
predmétdim ¢i tématlim; také reflexe je ,skutek”, jimz se méni néco nejen
v predstavach, ale i ve ,skutecnosti“. JST musi pochopit, Ze mysSlenka
(cogitatio) neni jenom to, co je mysleno (cogitatum), nybrz také to, co
mysli (cogitans). Odstup od sebe v reflexi tedy neznamena, ze subjekt ,uz
sam sobé neni tématem*, nebot pak by nemohlo dojit nikdy k tomu, aby
»,S€ sam ve chvili ekstaze stal Cirou nepredmétnosti“ (coz je ovSem for-
mulace JST, jiz nikterak nedavam placet), nybrz pouze by prestal byt - pro
sebe - intentum ¢i cogitatum (coz zase nelze redukovat na to, Zze by pre-
stal byt svym intencionalnim predmétem).

JST potom zcela prechazi ke svym tezim. ,Odstup od sebe se nedéje
v ramci reflexe. Predchazi ji.“ To ovSem plati - mozna - pro jeho pochopeni
reflexe; musel by to ovSsem vylozit di@kladnéji a v kontextu. Navic tu je
problém s vyznamem onoho ,v rdmci“; nevim, pro¢ ndm tu je zdlraz-
novano toto omezeni a jaky v tom je strategicky plan. Znamena-li toto ,v
ramci“ omezeni na aktualizovanou cast intenciondlni sféry (sféry intencio-
nalnich predmétl a jejich vzdjemnych vztah(), pak ovSem jakykoli ,0d-
stup”“ by tam mohl byt pouze ,minén” (intendovan) a nemohl by se tam
»dit”. Pokud bychom pripustili, ze ono ,v ramci“ znamena v ramci reflexe
jakozto aktu, pak bychom mohli téZzko predpokladat, ze subjekt odstupuje
sam od sebe a opousti sdm sebe pouze ,v rdmci” jednoho svého aktu; pri-
nejmensim bychom byli povinni to blize objasnit. JST se tu vSak nestara o
vyznam a o smysl toho, co jsem napsal, nybrz pouziva si (navic jesté upra-
vené) mé formulace jen jako nezavazného odrazového mostku ke svému
tvrzeni. - Ale dobre; pfipustme, Ze onen odstup subjektu od sebe nemé
s reflexi plivodné nic spole¢ného, protoze ji predchazi - a mlze byt tudiz
reflektovan teprve ex post. Je v tom zase skryt predsudek a nepochopeni:
vime prece, ze jsme schopni reflektovat také své teprve zamyslené akce,
nikoliv jenom ty, které jiz byly uskute¢nény. Ale o to tu konec konci nejde.
Otézka zni: jak dochéazi vibec k takovému odstupu od sebe, ktery pred-
chézi reflexi? JST ndm lici, jak to podle jeho nazoru (a tedy vybéru obraz()
vypadda: prestdvdme se sebestvrzovat, prekondvame ucelové mysleni,
vstupujeme do rozhovoru (dialogu) s respektem a odvahou k pravdé, jsme
ochotni k sluzbé a pomoci druhym. To jsou jen pékna slova, ale filosoficky
(a theologicky) je tu zamlouvano to podstatné. Mam za to, Zze nemusim po-
ukazovat k tomu, Zze kazda sluzba a pomoc druhym (trpicim a potrebnym
atd., jak to nalezi k tradi¢nimu krestanskému slovniku - aniz bych chtél
cokoliv z toho ironizovat) miZe byt také predevsSim sebestvrzovanim, ze
ten, kdo prekonava ucelové mysleni, mize se také vzdalovat od racionality
(a uz nic vic!), ze prestavat se ,sebestvrzovat” mtze byt také pouhym
upadnutim do depresi a do pochybnosti nad sebou, Ze respekt a odvaha k
pravdé milze byt pouze nécim predstiranym a jen slovy vyznavanym,



pouhym gestem, Ze dialog se mize stat jen jakymsi ritudlnim taneckem a
rétorickou dovednosti atd. atd. Priklady samy o sobé& nemohou byt pro
myslenkovou praci dostatecné, je treba pfistoupit k tomu, co déla odstup
od sebe odstupem od sebe, tj. pojmové to vymezit, a pokud to pojmové
vymezit nelze, presné fici, proC to nelze a v jakém rozsahu to nelze. ST
trvd na tom, ze zivotni ,promény” dosahujeme ,predreflexivné”, Ze to je
.zakladni poloha zivota“, ktery si teprve druhotné - v reflexi - ,rozumi jako
byti pro druhé”; mluvi o ,okamzicich sebevydani“ (opét tu mame slovo
.kendsis"), jez prindseji ,,obnovu” jako ,to pravé pro subjekt”, a to ,ante-
cedentné jakékoliv reflexi”.

JST ndm zlstava dluzen mnoho: predevsim musi tuto rétoriku doplnit ¢i
spiSe podbudovat solidni myslenkovou praci. Zatim to vypadda, jako
bychom v takovych mimoradnych okamzicich jednali ,mimodéky”, jako
bychom vlastné ani nevédéli, co délame, a teprve dodatecné bychom se
na tyto okamziky ,,rozpominali“ s ,udivem*” a ,bazni“. Jako poezie to je ak-
ceptovatelné, je to mozno pouzit i v kdzani, ale uz to nestaci v theologii
a pochopitelné vibec ne ve filosofii. Otdzka tu totiz zlstava: jak dochazi
k oné proméng, které - mimochodem - fika Novy zakon ,metanoia“ (snad
pravé to ma JST na mysli)? | kdyz bude pro theologa velmi lakavé za-
padnout do vyjezdénych koleji a fici, ze k tomu dochazi ,milosti“ a nikoliv
nasim pri¢inénim (ostatné ne pro kazdého theologa), stale tu zlstava otaz-
ka, zda je k prijeti takové milost zapotrebi néjakych predpokladd z nasi
strany. Pokud ano, mizeme o tom védét - anebo to nemusime ¢i dokonce
nesmime védét? Prichazi reflexe vzdycky uz k hotovému? Naseda vedomi
a mysleni vzdycky az jako néco druhotného a pozdéjsiho na to, co jsme
zivotné ucinili ,antecedentné jakékoliv reflexi“? A proC potom novozakonni
termin ,metanoia“ svou etymologii upozorfiuje na , nous“? ProC se zména
zivotniho zaméreni tak ,nepatficné” oznacuje jako ,,zména smysleni“? To
vSsechno a celou radu dalSich véci by nam JST mél podrobné vylozit, kdyz
na tom trva a kdyz na to zavadi v ,rozhovoru” rec.

Avsak i kdyZz ndm to JST nékdy pristé podrobné vylozi, zlstava faktem,
Ze to bude ,,0d véci“, nebot tématem rozhovoru nebyla ani ,metanoia“, ani
reflexe (ta nalezi jen ke kontextu zvoleného tématu), nybrz predmeétnost
v mysleni a predmétnost ve skutecnosti. A od tohoto centrdlniho tématu
nas JST odved! k ,udivu a bazni“ jako k predpokladlm ,pravého mysleni“.
To sice - kdyby to bylo Iépe rozvedeno - by mohlo byt docela , erbaulich”,
ale uprostred ,rozpominani na ... existenci subjektu v sebezapiravé sluz-
bé“ nam nechava zapomenout na kritiku ,pfedmétného mysleni v do-
savadni evropské tradici a na tuSeni moznosti nového mysSleni, o némz
toho zatim vime tak malo, Zze pro né volime nazev radéji jen negativni,
totiz ,nepredmeétné”.

Prvni kolo rozhovorli mame tady za sebou; téma vsak zUstava.
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