Stanislav Sousedik: Meontologie L. Hejdanka [1992]
Pokus o kriticky vyklad

V prvnim Ccisle Casopisu Reflexe uverejnil L. Hejdanek prispévek nazvany
Pojeti pravdy a jeho meontologické pfedpoklady. Cldnek obsahuje pomé&rné
uceleny vyklad autorovych po desetileti krystalizujicich filosofickych
nazorl, zndmych dosud spiSe fragmentarné. L. Hejddnek je ze zndméjsich
Ceskych filosofll pravdépodobné jediny, kdo usiluje o to vypracovat vlastni,
do znacné miry origindlni filosofickou koncepci. Jeho praci je proto treba
sledovat a vénovat ji s ohledem na nesporné autorovo nadani zaslouzenou
pozornost.

Rozdélil jsem tento svlj prispévek na dvé casti. V prvni shrnu stru¢né
Hejdankovy filosofické nazory, jak jsou obsazeny v uvedeném clanku v
Casopisu Reflexe. V druhé Ccasti je podrobim kritickému rozboru a
vysvéetlim, proC podle mého nazoru autor vysokého cile, ktery si vytkl,
nedosahl.

Nejprve tedy k prvnimu bodu. Celek veskerenstva, vSe to, co nespada
vjedno s nic, se podle Hejdanka sklada jednak z ryzich nepredmétnosti,
jednak ze skutecCnosti, které maiji stranku zpredmeétitelnou, a spolu s tim
vSak i stranku nepredmétnou: Jsou to tedy jakési srostlice
zpredmétitelného s tim, co se predmétem stat nemUze, a zlstava tedy za
vSech okolnosti nepredmétné. V ¢em spociva rozdil mezi nepredmétnou
skutecnosti a skutecnosti zpredmétitelnou? Zpredmétitelnd skutecnost je
podle Hejdadnka ta, kterd je postizitelnd pojmy. Ty skutec¢nosti, resp. stranky
skutecCnosti, které pojmy postizitelné nejsou, jsou nepredmeétné.

Abychom uvedenému nalezité porozumeéli, musime ovsem veédét, co
autor rozumi slovem ,pojem*, Cili jakou zastava teorii pojmu. Hejdanek
podava takovéto vysvétleni: Pojmy jsou intencionalni akty, jejich
objektivnim koreldtem jsou intencionalni predméty. K blizSi charakteristice
intencionalnich predmeétd pak Hejdanek uvadi, Ze jsou to jakési ,modely”
redlnych predmétl, které prislusSnymi pojmy minime. Protoze slovem
»minime" chce Hejddnek pravdépodobné fici ,vypovidame*“, je asi celému
vykladu treba rozumét v tom smyslu, Ze napf. obecny pojem psa (=
intenciondlni predmét) mizeme pravdivé vypovidat napr. o Alikovi (=
redlny predmeét). Tento Hejdanklv vyklad se pohybuje celkem v réamci
tradi¢ni logiky, do niz autor ovsem promitd i nékteré terminy prevzaté z
Husserlovy fenomenologie.

S uzivdnim pojmU je podle Hejddnka spojena ,nebezpecnd nevyhoda“.
Tim, ze intencionalnim predmétem minime néjakou skutecnost (rozumé;j:
tim, ze predikujeme obecny pojem o né&jakém individuu), promitame
predmeétnost intencionalniho objektu do skuteCnosti samé, takze se nam
tato skutecnost (dotud jen zpredmétitelnd) jevi jako predmét. Hejdanek



takovy myslenkovy postup (tj. vlastné takto interpretovanou predikaci)
nazyva ,predmetnym myslenim®*.

.Nebezpecna nevyhoda“ predmétného mysleni spociva v tom, ze se
takovému mysleni skutecCnost jevi jako predmeétna, to znamena, zZe ty jeji
stranky, které to dovoluji, jsou zpredmétnény, kdezto ostatni jsou
vytésnény z naseho mysleni a védéni. Na otazku, pro¢ zpredmeétnéni jedné
stranky skutecnosti s sebou nese potlaceni stranky druhé, nepredmétné,
nenachazim u Hejddnka odpovédi. Stejné tak se autor nezabyva
epistemologickou otazkou, jak se nepredmétné stranky skutecnosti v
nasem mysleni a védéni ocitaji a jak je nadto jesté dokonce mozno o nich
smysluplné mluvit (Hejddnek sédm mluvi mnoho o neprfedmétnych
skutecnostech, a to se zfejmym narokem, ze jeho rec nepostrada smyslu).

Proti vylicenému ochuzeni skutec¢nosti spojenému s uzivanim pojmd{
usiluje nyni Hejdanek rehabilitovat predmétnym myslenim odsunuté
stranky  veSkerenstva, tj. skuteCnosti Castecné nebo  Uplné
neobjektivovatelné. Filosofickou nauku, kterd ma zjednat ndpravu, nazyva
autor pravé ,meontologii“. Ndzev si zaslouzi kratkého vysvétleni. Slovo
~meontologie” by bylo mozno Cesky pretlumocit jako ,véda o nejsoucim”.
Hejddnek toho ndézvu uzivd ne proto, ze by zastdval ndzor, ze
nepredmeétné skutecnosti spadaji vjedno s nic, nybrz protoze si toto mysli
pravé jeho odpdrci, lidé zcela propadli predmétnému zplsobu mysleni.
Nazev je tedy, jak patrno, ponékud =zavadéjici. Je to, jako by napf.
teologové prejmenovali svou védu na ,védecky ateismus”, a to ne proto,
Zze by sami nevérili v Boha, nybrz protoze v néj nevéri jejich odplrci. Kazdy
ma ovsem pravo dat svému ditéti, a to i duchovnimu, jméno, jaké chce, a
tak tedy musime nazev nové filosofické veédy - meontologie - respektovat.
Hejdanek ve svém prispévku naznacuje, jaké Cekaji na meontologii Ukoly a
jaké budou tematické oblasti, jimiz se bude zabyvat. Tuto ¢ast jeho vyvodi
ponechdvdm v tomto svém shrnuti stranou, nebot se jednd o pouhé
projekty. Mozné je tyto projekty realizovat jen za predpokladu, ze
nepredmeétné skutecnosti nejsou pouhym vytvorem fantasie. Podivejme se
proto nejprve, jak Hejdanek zdlvodniuje tezi, Ze se jednd o skutec¢nosti
odliSné od nicoty. Jedna c¢ast autorovy argumentace sméruje k tomu
presvédcit Ctenare, Zze jsou skutecnosti Cife nepredmétné, druhd, ze se
skute¢nostmi predmétnymi jsou neprfedmétné vzdy alespon néjak spojeny.

Pokud jde o prvni Cast, snazi se Hejdanek dolozit svou tezi tim, ze
ukazuje, Ze je alespon jedna nepredmétna skutecnost, totiz pravda. To
autor doklada kritikou adekvacni teorie pravdy, podle niz je pravda nécim
pojmové postizitelnym, totiz vztahem shody mezi obsahem tvrzeni a
skutecnosti. Jsme tu svédky zvlastni véci. Na zakladé toho, co dosud vime
o Hejdankové pojeti pojmu, resp. intencionalniho predmétu - ze se totiz
jednd o jakysi ,model“ reality -, bychom ocekavali, ze autor bude
nedstupnym zastancem adekvacni teorie. Kazdy model se totiz vzdy né&jak



shoduje s tim, ceho je modelem, a tak se tedy napfr. obecny pojem psa, je-
li to skuteCné model, musi s Alikem, o némz se pravdivé predikuje, néjak
shodovat. Ve skutecnosti je vSak Hejdanek z ne dost jasnych dtvodd
naopak velmi rozhodnym odplrcem adekvacni teorie. A co vic: odmitnuti
adekvacni teorie je pro néj hlavnim, ne-li vibec jedinym dokladem, ze
pravda je nepredmeétna skutecnost.

Druhd cast Hejddnkovy argumentace smeéruje k tomu ukdzat, Zze
predmétné  skuteCnosti jsou vzdy spojeny se  skuteCnostmi
nepredmeétnymi, a ze tedy predstavuji jakousi srostlici obou téchto stranek.
Autor to dokldda tim, jak uzivdme slovesa ,jest”, kdyZz mluvime o pravych
jsoucnech. Bud onim ,jest” mdame na mysli okamzitou jsoucnost, tedy
napf. u Cloveka jeho stav v urcitém okamziku; anebo jim myslime ,byti“,
coz je v nasem prikladu v celku chapany zivot Clovéka od narozeni do
smrti. Pravé jsoucno (napf. Cloveék) po celou dobu svého zivota ,jest” ve
smyslu byti; z hlediska okamzité jsoucnosti vsak prevazné neni. Mladi
muze v okamziku, kdy dosdahl Ctyricitky, jiz pominulo, a tedy neni, jeho
budouci stari, dozije-li se jej, jesté neni.

Potud - pochopil-li jsem spravné - Hejdanklv vyklad. Musim se priznat,
Ze pro svou osobu nevidim, jak rozliSeni dvojiho vyznamu slovesa ,jest”
(podarilo-li se je Hejdankovi vskutku provést) prispiva k potvrzeni jeho
teze, ze predmétna jsoucna maji vzdy i nepredmétné stranky. Autor snad
chtél ukazat, ze prava jsoucna ,jsou” jen v pritomném okamziku, jejich
minulost, resp. budoucnost, a¢ k nim také nalezi, vsak neni, a tak tedy jsou
tato jsoucna jakousi srostlici jsouciho a nejsouciho. Je-li toto spravny
vyklad Hejdankovy myslenky, vznikd otazka, pro¢ ono ,jiz nejsouci (v
nasem prikladu mladi Ctyficetiletého) je praveé nepredmétnou skutecnosti?
Vzdyt, a¢ pominulo, je prece stdle pojmové postizitelné (lze je
charakterizovat pomoci predikatd). Autor svlj vyklad doplnuje kritikou
pojmu substance. Tato kritika se zakldada na nedorozuméni: Hejdanek
mylné ztotoznuje vztah identity a pojem neménnosti. MysSlenkova
souvislost kritiky s dovozenim neobjektivovatelnych stranek skutecnosti je
opét nejasna.

Tolik stru¢né k obsahu Hejddnkova pfrispévku. Charakteristickym rysem
soucasné Ceské filosofie je nedlvéra k novovékému scientismu a kriticky
vztah k ontologickym korentim, z nichz toto myslenkové zaujeti vyrostlo.
Mysleni L. Hejdanka se tomuto celkovému zameéreni dnesni Ceské filosofie
nevymyka. Proti bezutésnému scientistnimu presvédceni, ze skutecné je
jen, co mize byt predmétem matematického popisu obvyklého v
prirodnich védach a v technice, stavi Hejdanek presvédceni, ze vedle
predmétnych skutecnosti tohoto typu je treba uznat i skutecnosti jiné,
nepredmétné, jez jsou metodami prirodnich véd nepostizitelné. Mezi nimi
ma zejména ,pravda“ zaujmout v duchovnim Zzivoté moderniho clovéka
misto vyhrazované v tradicnich nabozenstvich Bohu. Zda je tato



Hejdankova nabidka nosnd, musi ukazat rozbor jejich meontologickych
vychodisek. Prechazim k druhé, kritické Casti svého clanku.

Kritikou Hejdankovych nazorl je podle mého minéni samo jejich strizlivé
a usporadané predvedeni. Ctenarf jeho ¢lanku prévem ocekava, Ze ho autor
presvedci, Ze nepredmétné skutecCnosti nejsou pouhou fikci. Jeho
oCekavani se vsak, jak musim konstatovat, nesplni. K tomu, aby se
ukdzalo, ze Cife nepredmétné skutecnosti nejsou pouhym vyplodem
fantasie, totiz nestaci prokazat nespravnost jedné (anebo treba vsSech)
dosavad formulovanych teorii pravdy, nybrz véc by bylo tfeba ukazat
pozitivné. To u Hejdanka nenalézam. Co nds autor nabizi, je pouhé
ujiStovani, coz kritickému ctendari nestaci. Snad by bylo na Hejdankovu
obhajobu mozné uvést, ze pravda a jiné ryze nepredmétné skutecnosti
nejsou pojmové postizitelné, a Zze tedy o nich nelze béznym jazykem
(zalozenym na uzivani predikatl) mluvit. Takovou obhajobu by bylo mozno
prijmout, kdyby L. Hejdanek o svém namétu micel, to vSak, pokud vim,
nebylo a neni jeho umyslem. Jazykovych obtizi spojenych s meontologii je
si autor sice, jak se zda, védom, veéri vsak, ze vychodisko z nich poskytne
Jradikalni rekonstrukce”“ pojmového mysleni. Tato rekonstrukce umozni
mluvit o nepredmétnych skuteCnostech novym, dosud nezndmym
zplsobem, od néhoz autor nicméné pozaduje, aby byl odliSny od
~mimopojmové” mluvy basnické. Zminéné ,radikalni rekonstrukci“
podobné jako i jinym budoucim vykondm meontologie, o nichz se L.
Hejdanek zminuje, hledim se zdjmem vstfic, vyslovit se k nim vSak budu
moci teprve po jejich realizaci.

Tolik k Hejddnkovym vyvodim tykajicim se ryze nepredmétnych
skutecnosti, hlavné ,pravdy“. Pokud jde o jeho Uvahy o skutecnostech,
které jsou ,srostlici“ predmétného s neobjektivovatelnym, mam za to, ze
jsou Hejdankova vyjadreni k té véci nejasna. Pokud se autor k véci
nevyjadril srozumitelngji, nemohu Uplné odlozit podezreni, ze jsou ony
~srostlice” pouhou fikci.

Pro svou tezi o nepredmétnostech by se ovsem Hejddnek mohl
dovolavat nékterych velkych myslitell, napr. Kanta, u néhoz ideje Cistého
rozumu (BGh, duse, svét) rovnéz nemaji predmétny charakter. Myslenka
skutec¢ného nejsoucna ma pak, jak ostatné Hejddnek sam upozornuje,
jakysi precedent ve stfedovéké filosofii, jmenovité u Tomase Akvinského.
N&zory uvedenych filosofll jsou ovsem - at jsou jiz spravné nebo ne - vzdy
néjak srozumitelné zddvodnéné. U Hejdanka, jak se mi zda, zdlvodnénost
a srozumitelnost casto chybi. To souvisi mozna do urcité miry s tim, ze se
autor nevyrovnava se souCasnymi nazory na problémy, jimiz se zabyva. To,
co Hejdanek vyklada o pojmovém mysleni, spocliva prevazné na
predstavach starsi logiky. Postradam u ného vyrovnani se se soucasnou
logickou sémantikou, s funkciondlni teorii pojmd, s nominalismem L.
Wittgensteina a jinymi dnes zastavanymi mysSlenkovymi pristupy. VSichni



bychom jisté uvitali, kdyby se L. Hejdanek napfr. pokusil klidné a jasné
vylozit, jak chape rozdil mezi subjektivitou a niternosti, s nimz prilezitostné
operuje, a uvedl svlj vyklad do souvislosti s dnes tolik diskutovanou
problematikou soukromého jazyka. O nic takového autor, pokud vim,
neusiluje. Jeho mysleni v izolaci vznikalo a v izolaci od mnohého, co je pro
mysSleni nasi doby charakteristické, ke své skodé setrvava.



Ladislav Hejdanek: Nevydarena Sousedikova kritika [1992]

Stanislav Sousedik si na skodu svou i véci vytkl cil prilis maly, ale ani
tohoto malého cile nedosahl. Jeho ,pokus o kriticky vyklad“ se totiz
nevyvedl, a to hned v nékolika smérech. Mluvi o mych ,po desetileti
krystalizujicich  filosofickych ~ nazorech, @ znamych  dosud spiSe
fragmentarné”, ale zabyva se jedinym c¢lankem, totiz studii poprvé vyslou
samizdatoveé roku 1984 a o rok pozdéji pojatou do samizdatového vydani
prvniho Cisla Reflexe, které posléze uz témér prede dvéma roky vyslo
,normalné“. Jinych mych textld se vlbec nedotkl: zanedbal tuto svou
povinnost (vyplyvajici z narokd kladenych na kazdou kritiku) v ndpadném
rozporu se svym vlastnim tvrzenim, ze mou praci ,je ... tfeba sledovat a
vénovat ji ... zaslouzenou pozornost”.

| kdybych zcela pominul, ze v samizdatové edici ,OIKOYMENH" vySel v
roce 1985 jako 6. svazek cely soubor textl k problém@m nepredmétné
skutecnosti a nepredmeétného mysleni, pfece musim pripomenout, ze v
témz Cisle jako Sousedikem kriticky posuzovany ¢lanek vysel jesté mdj text
k tématu velice blizkému, a navic jesté diskusni prispévek dokonce k
témuz tématu, a Ze - hrou ndhody a tiskarenskych okolnosti - jesté pred
timto 1. Cislem vyslo tiskem 3. cislo Reflexe, vénované rovnéz problémdm
meontologie. VSechny tyto texty, které mohl mit St. Sousedik k dispozici (a
které si snadno mohl a mél opatrit), by byvaly mohly pfispét k lepsimu
porozuméni jednotlivym formulacim posuzovaného c¢lanku, pokud kritikovi
vyvstaly néjaké nejasnosti. Autor tak mohl udélat néco pro to, aby
nemusel uzivat formulaci jako ,pro svou osobu nevidim*, ,,autor snad chtél
ukazat“, , pochopil-li jsem spravné“, ,to u H. nenalézam*, ,u H., jak se mi
zdd, zdlvodnénost a srozumitelnost ¢asto chybi“ apod.

Ovsem kdyz uz se Stanislav Sousedik rozhodl nechat stranou texty,
které pro posouzeni véci (a ne jednoho ¢lanku) maiji urcity vyznam, a kdyz
mu nebylo pomoci ani to, Zze sledoval (nebo mohl sledovat: neni totiz
zfejmé, zda je sledoval i on sém, i kdyz mluvi o tom, Ze byly ,zndmy*“) mé
Jfilosofické nazory” alespon ve ,fragmentarni“ podobé uz ,po desetileti”,
bylo by mozno prinejmensim oclekavat, Ze soustfedénim pozornosti na
jediny text nebude ni¢im dalSim rozptylovan a precte alespor téch nékolik
(presné necelych jedenact) stranek tak peclivé, jak je (jak doufam) zvykly
Cist své stredoveéké autory. Bohuzel nemohu le¢ konstatovat, ze onéch
nékolik stranek precetl Spatné, jak se kazdy mUtze velmi snadno na vlastni
oCi presvedcit (a jak se alespon na nékolika pripadech pokusim ukazat).
Jeho kritika neni ostatné psana ani jako sziravy Utok Ci jako pamfiet,
kterym lze vécné i formalné leccos odpustit, kdyz se obclas blysknou
skvélou sentenci, vtipnym Utokem nebo alespon ostrym prasknutim bice.
Misto toho se jeho text tvari vazné a odborné. Dokonce mentorsky
podotyka, ze se ,nevyrovnavam se soucCasnymi nazory“, pricemz hned



svym vyctem ukazuje, jak chuda je jeho vlastni predstava o ,dnes
zastavanych mysSlenkovych  pristupech”. (Nemohu ovSem odolat
a nepoukdazat na to, Ze orientace na néjaké pravé se prosadivsi nebo jesté
se prosazujici tendence ,ve svété” a pricinlivé vyuziti viny je nejméné
hodno doporucovani praveé ve filosofii, i kdyz je nepochybné - ale k
nasemu politovani - masové rozSifeno.) Pfipominka, ze mé mysleni v
izolaci vznikalo (a nadéale v ni z0stava), mi pripadad ponékud bezostysna.
Spoléham nicméné na to, ze vnimavy si toho povSimne sam: poucovat
nedostatecné vnimavého bych se pokousel asi zbytecné.

NejsmutnéjSi je Sousedikova neschopnost opustit chitinovou krustu
svého mysleni a vejit v rozhovor. Pfipomina mi to medvidka koalu, ktery je
schopen stravit jen listi blahovicniku, zatimco ze vSeho ostatniho se mu
dela Spatné: vezméte mu blahovic¢nik a on zahyne. Uz prvni interpretujici
véta, ktera ma ve ,shrnuti“ podat mé nazory, je misinterpretaci, ktera ma
ovsem zcela mimoradny vyznam, protoze je zfejmym priznakem toho, ze
to je pravé Sousedik, kdo neni doma ve , skutecné dnesni“ filosofii. PiSe, ze
se podle mne ,celek veskerenstva“ ,sklada jednak 2z ryzich
nepredmeétnosti, jednak ze  skuteCnosti, které maji stranku
zpredmeétnitelnou, a spolu s tim vSak i stranku neprfedmeétnou: Jsou to tedy
jakési srostlice zpredmétnitelného s tim, co se predmétem stat nemdize, a
zUstava tedy za vSech okolnosti nepredmétné.”

Nejde tedy jen o to, Ze si Sousedik nemohl (nebo alesponn nemél)
nepovsimnout, jaky d@raz ddvam na rozdil mezi pravymi jsoucny (celky) a
nepravymi jsoucny (hromadami), ale zejména o to, Ze dlraz na tento rozdil
dava mnoho vynikajicich a pro dnesni (i budouci) filosofii vyznamnych
myslitelQ, a Ze tento rozdil zné filosofie dokonce uz od doby presokratikd.
Uzit o celku takového vyroku, ze se z néceho ,sklada“ (a to pravé
v souvislosti, kde Ize oCekavat protiutok, jenz nepochybné plnym pravem
muUze vyuzit vSech slabosti toho, kdo zaultocil jako prvni), znamena
nepochybnou diskvalifikaci uUtociciho, jenz tak na sebe prozrazuje, ze bud
nema sva vlastni slova docela pod kontrolou, anebo dokonce Ze nechape,
oC vlastné jde. Uzit slovesa ,skladati se” o celku prece znamena tolik, ze
celek je jakoby skladkou, skladistém. Masaryk napf. vyslovné formuluje, ze
svét neni z4dné skladisté véci. Cesky filosof by to mél znat pfinejmensim
z Ceské filosofie, at uz to bere nebo nikoliv, prinejmensim aby odpdlrci
presprilis neusnadnoval situaci a nenahraval mu na smec.

Hned o neékolik radek dal prozrazuje na sebe Sousedik, ze ma velmi
nedostateCné ponéti o fenomenologii a specielné o Husserlovi, kdyz
interpretuje  mé chapani pojm0 a pojmovosti tak, ze ,pojmy jsou
intencionalni akty...”. Kdybych se nékde omylem takto vyjadril, mohl by mi
vytknout, ze to je hrubd chyba: takto to mohu ve stejném smyslu vytknout
ja jemu. Pokud jde o mé chapéani pojml, opravdu se od Husserlova
ponekud lisi, ale nikoliv proto, ze Husserla neznam, nybrz protoze ho znam



(resp. pokud ho do urcité miry znam a také navzdory tomu). Tymz smeérem
poukazuje i ,vyklad“ slova ,miniti“, o ktery se Sousedik pokusil v blahé (ci
spiSe neblahé?) nevédomosti toho, ze ,miniti“ znamena néco podstatné
odliSného od ,vypovidati“; v tomto pfipadé je ovSem treba priznat jako
polehcCujici tu okolnost, ze zminénou ,blahou nevédomost” sdili s celou
radou pravé téch z dnesnich filosofl, které uvadi a kterych si povazuje. A
hned bych mohl pokracovat dalSim slapnutim vedle, kdyz formuluje jakoby
za mne, ze ,intenciondInim predmétem minime néjakou skutecnost”, jako
kdyby opravdu netusil, Ze uz nékdy byl nékym ustaven a upevnén zcela
zasadni rozdil mezi intencionalnim aktem a intenciondalnim predmétem.
Jeho formulace je - izolovdna - ostatné dvojznacna, ale z kontextu je
zfejmé, ze Sousedik ma na mysli nikoliv identifikaci skutecnosti
a intenciondlniho predmétu, nybrz Ze intenciondlni predmét je
prostfedkem, resp. nastrojem minéni oné skutecnosti. To sice mUlze znit
plausibilné, ale neni to mUj nazor (a Sousedik to nem{ze dolozit Zddnou
citaci). S tim pak souvisi jeho neschopnost pochopit zpredmeétnujici (nebo
naopak nezpredmétnujici) povahu pojmovosti jinak nez jako zdalezitost
predikace. To, Zze vlbec nechdpe, ol vlastné jde, dokumentuje jesté
mnohokrat znovu (napr. kdyz se podivuje, ze ,,z ne dost jasnych ddvodd“
odmitam adekvacni teorii, aj.).

Za téchto okolnosti neni divu, ze to, co autor na pocatku ohlasuje jako
Jkriticky rozbor“ a pak za takovou ,kritiku“ (mimochodem 40radkovou,
kdyz mam byt v kvantitativnim ohledu velmi tolerantni) vydava, svédci
spiSe 0 ném nez proti mné. AC bych to za jinych okolnosti ucinil rad,
nemohu v daném pripadé na jeho ,kritiku“ vécné odpovéedét, protoze by
mi nezbylo nez opakovat (pripadné jinymi slovy) jiz feCené, resp. napsané,
anebo bych musel napsat rozsahlejsi pojednani. To ostatné hodlam ucinit,
ale nikoliv na obhajobu svého pojeti pred Sousedikovou kritikou. Kazdého
prece musi uhodit do oci, ze se do své ,kritiky” pustil ponékud predcasné,
protoze zcela nepripraven jak Cetbou, tak promyslenim.

Také v zalezitostech kritiky a polemiky apod. se budeme muset teprve
pracné dostdvat na evropskou Uroven. Ponékud mne prekvapuje, ze
takovou nekvalifikovanost a neprofesionalitu prokazal pravé Stanislav
Sousedik, u néhoz jsem byl zvykly predpokladat, ze vi, co vi, ale Zze také vi,
co nevi a zZe to nevi. Je mi zdhadou, proc¢ se rozhodl vstoupit na led pro
neého tak tenky. A je mi také zdhadou, pro¢ mi svou ,kritiku“ nedal sam
precist: byl bych ho mohl uSetfrit otisténi této odpovédi. Nezbyva nez mu
toho, co hodla ,kriticky rozbirat“. A nema-li jej, pak by snad mél od
podobnych tézko realizovatelnych projektd bud vibec ustoupit, anebo je
prenechat jinym. Jinak by se mohlo stat, Zze velmi nepredlozené ohrozi i
svou dobrou povést medievalisty.



Stanislav Sousedik: Poznamka [1992]

Hejdankova stat, kterou jsem podrobil rozboru, pochdzi z r. 1984 a autor ji
od té doby zverejnil mnohokrat, mezi jinym i ve sborniku Hostina
redigovaném Vaclavem Havlem. Protoze Hejdanek sam povazuje tento
prispévek za reprezentativni, zvolil jsem jej za zdklad svého rozboru.
Prihlizel jsem pfi tom ale i k jinym autorovym publikacim. Vysledek mého
rozboru neni autorovi priznivy. Dospél jsem totiz k zavéru, ze Hejdankovy
vyklady nejsou s to presvédcit soudného Ctenare, ze jsou ,neprfedmétné
skutecnosti“ néco vic nez zamilovana autorova fikce.

Hejdankova replika na mé vyvody je silnd ve slovech, ale chudé co do
vécného obsahu. Dozvédél jsem se z ni leccos nelichotivého o své osobé,
ale o problémech meontologie skoro nic. M{j oponent to vysvétluje tim, Ze
pry ,nemdlze na mou kritiku vécné odpovédét, protoze by mu nezbyvalo
nez napsat rozsahlejsi pojednani“. Pro¢ tak asi neucinil? S pouzitim ¢lankd,
kterym jsem - jak si narikd - nevénoval pry dostateCnou pozornost, by to
prece nemohlo byt tak pracné! Ja jsem takové pojednani ocekaval, kdyz
jsem projevil plny souhlas s pfanim redakéni rady FC (jiz jsem ¢lenem), aby
bylo prof. Hejdankovi umoznéno se s mou stati pred uverejnénim seznamit
a pripadné se k ni - ihned nebo pozdéji, jak si bude prat - vyjadrit.

Treti rok po padu totalitniho rezimu pocinaji se dnes u nas pozvolna
konstituovat r@zné filosofické sméry a skupiny. Potfebujeme nyni vic nez
drive vzdjemny dialog. Pravé ve snaze neuzavirat se do ,chitinové krusty
vlastniho mysleni a vejit v rozhovor” ¢tu Hejddnkovy publikace, a dokonce
0 nich - jako jeden z mala - pisi. Za to by mi mél byt Hejdanek vdécen, a
taky by nepochybné byl, jen kdybych jeho elaboraty chvalil. To ovSem
bohuzel vzdy délat nemohu.

Néjaké rozsahlejsi pojednani o meontologii L. Hejdanek, jak uvadi, prece
jen - pozdéji - napiSe. Nebude to ovSem Zzadna ,obhajoba pred
Sousedikovou kritikou” (tak hluboko se prece snizit nemUGze!), ale néjakou
souvislost se svymi pripominkami prece jen ocekavam. Splni-li se muj
pfedpoklad, pokusim se mozna sezndmit Ctendfe FC opét se svym
stanoviskem. Snad se kritizovany vzmUze ¢asem na vic nez srovnavat
kritika s chrousty a medveédy! Bude-li tomu tak, jsem i nadale pfipraven
.nepredlozené ohrozovat i svou dobrou povést medievalisty*“.



