DEMOKRACII MAME, DEMOKRATU SE NEDOSTAVA

Josef Miejnek

Profesor Ladislav Hejdanek v soucasné dobé uci filozofii na
Evangelické fakulté UK v Praze. Patri mezi filozofy, kteri se ,,michaji*
do véci verejnych a snazi se o kriticky nahled snimajici pohodina
zdani.

Cim je pro vas, filozofa, zajimava a dualezita prace vysokoskolského
pedagoga?

Byl jsem uz dva roky v penzi, kdyz jsem Sel ucit na vysokou skolu.
Pred listopadem 1989 jsem na nic takového nemohl pomyslet. Obcas
mam dojem, ale muze to byt iluze, Ze kdyby v unoru 1948 nedoslo

k puéi a ja mohl zdstat na skole a tfeba délat asistenta profesoru
Patockovi - je ovsem otazka, jestli by si mne on sam vybral! -, Zze bych
tam asi dlouho nevydrzel. Jinde to moc neznam, ale
preintelektualizované prostredi, soutézivost, az revnivost,
pletichareni jsou pro mne nécim natolik neprijemnym, Zze bych mozna
ode vSeho utekl.

Nefunguji tyhle nectnosti napric obory i kontinenty?

Dalezité asi také je, jak je kdo zalozen. Mam-li napsat rozsahlejsi text,
potfeboval bych minimalné nékolik tydna nedélat nic jiného a byt od
rana do vecera ponoren do problematiky. Na vysoké skole musite cely
tyden porad néco pripravovat a vykladat. Pracujete ne v tom smyslu,
Ze néco pisete, ale jste v kontaktu s mladymi lidmi. Jsou-li zvidavi,
dokazou-li myslet a jsou-li schopni, byt s tapanim a chybami,
formulovat své myslenky, je to velka inspirace a protivaha
»laboratorniho” sezeni u stolu a premysleni.

Podle ceho se pozna filozofické nadani?

Zakladni véci je schopnost jistého typu mysleni, a to se pozna
predevsim v rozhovoru. Malokdy pFi zkouskach. Ledaze se zkouska
zmeéni v rozhovor. Je treba klast otazky nebo zavadét hovor jinak, nez
je to v knizkach. A pak se ukaze, jak doty¢ny reaguje. OvSem k filozofii
tohle nestadi, jde o jakési nadani pro uréity zpisob mysleni, to se
neda naucit. Nékdo to ma, nékdo nema, je to také absolutni sluch, ten
se také neda ziskat, jestlize ho nemate. Délat filozofii znamena dist,
Cist, Cist a psat, psat, psat. Oboji je zapotrebi, treba psat jen pro
sebe. Jinak to nestoji za nic. Je potreba byt vybaven nécim, aby se
Cclovék mohl ke svym myslenkam vracet po tydnu, po mésici, po roce a
vidét, kde udélal chyby, a mit sam viéi sobé odstup. Jinak to ve
filozofii nejde.

Myslite si, Zze spravnou protivahou té akademické laboratorni sedi ,, Fiznout“
filozofii jakymsi uméle¢nem, jak se to déje?

V téhle véci jsem loajalista. Myslim, Ze kazdy musi a ma délat to, co
umi a co se mu zda, Ze je za potfebi udélat. Ze se néco ruznym lidem
jevi rizné, to je v poradku. Pro¢ se nékdo vibec vénuje filozofii? Je
pFfesvédcen, Ze pravda je strasné dulezita, Ze ji nikdo nema, Ze se o ni
musime pokouset. Nejde o to pfizplisobit se médnim pozadavkum, i
kdyz dneska jsou takové a takové svétové trendy. Na to se musi
filozof vykaslat a délat to, co povazuje za nezbytné. A kdo ma pravdu,
to se ukaze za padesat nebo za sto let. Ve filozofii je vSechno spiSe na
dlouhé, ne na ostré lokty.
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Postmoderni pokuseni vas tedy minula a mijeji?

Pokud jsou sofisté chytri, tak je potreba se od nich ucit, ale je pravda,
Ze po nich nikdy nic nezustalo, az na nékolik zajimavych vyroku.
Clovék je mirou viech véci, co vic zlstalo z takového Protagory?
Dneska mame zase chytré sofisty. Z ryze intelektudlniho zajmu

a s potésenim si znova c¢tu Jacquesa Derridu, protoze je to mimoradné
inteligentni clovék.

Jak jste se dostal k filozofickému mysleni vy sam, jak jste poznal, ze jste
filozof? Mél jste rodinnou tradici?

Vibec ne. Jesté po maturité jsem vlastné porfadné nevédél, co je
filozofie, i kdyz... Kdyz se zpétné podivam, jisté tendence ve mné byly,
ale nevédél jsem, ze souviseji s filozofii. Byl jsem nadsSeny pro
symbolickou logiku. UZ v septimé a oktavé jsem si puj¢oval a ¢etl
Principia mathematica od Whiteheada a Russella a puvodné jsem

zacal studovat matematiku.

Jak ve vas spolu vychazeji kfestan a filozof?

Na katolickou tradici se divam trochu z boku, ale mam dojem, ze ma
pro filozofii daleko vétsi porozuméni nez protestantska.

V protestantismu se stale vice setkavam s prezivanim
fundamentadlniho predsudku, Ze rozum je problematicka véc a ze
vsechno, co s nim souvisi, je nebezpecné, protoze to pochazi od hada.
A had se postaral o to, ze clovék dostal rozum. To v katolicismu neni
nebo alespon nebyvalo, jenom v uplatkovych dobach jako ta dnesni, a
ne vSude, jenom u nas. Filozofie v ném tradi¢né zaujimala vysoké
postaveni. Rika se sice, ze byla sluzkou teologie, ale tenkrat se i
vysokym hodnostarim pFi dvoru Fikalo podkoni. TakZe sluzka teologie,
kralovny, to je prece vysoké postaveni. Kdyz jsem se rozhodoval pro
studium matematické logiky, uvazoval jsem o tom, ze bych studoval
také teologii, ale tehdy to vypadalo, ze to nebude mit zddnou Sanci.
Velice mi vadilo, ze neexistuje teologie prirody, teologie dé&jin.
Tehdejsi teologie mi pripadala priliS ziZzena na tradi¢ni vyklad Boziho
slova. Byl jsem presvédcen, ze je tfreba provést néjakou zménu,
otev¥Fit kfestanstvi novym myslenkovym smérum.

Kde ma svuj puvod mysleni v obrazech? Jak se stalo, Ze lidé dnes dokazou
reagovat pouze na obrazky?

Navrat k obrazu, ktery je starsi nez televize - navrat k nécemu
znazornujicimu, namisto mysleni, je vlastné zavrseni jakéhosi
postupného upadku z pavodni Fecké urovné, ktera byla vysoce
pozdvizena jesté ve stfedovéku. Mimochodem, uroven nasich védcu,
pokud jde o logiku, se neda vilbec srovnavat s logikou stfedovékou, je
to upadek, Sileny upadek. Dnesni védci poradné logicky nemysli,
protoze je tomu nikdo neuci. Navrat k obrazu je nepochybné cosi, co
se v déjinach dostavuje v urcitych vinach. Bylo to uz vicekrat, ale
dnes se to tyka predevsim Siroké populace. Jednim z velkych navratu
k obraznosti byl treba barok. To byl po mém soudu ustupek z té
logické naroénosti. Slo pochopitelné o presvédéovani prostych lidi,

a to se nejlépe déla pravé timto zpusobem. O skuteé¢ném upadku se
ovSem da samozrejmé hovorit az tam, kde se obraznost a obrazovost
zduraziuji ne jako doplnék, nybrz jako alternativa. Zaéina se
zdGraznovat mythos. Mytus znamena obrazné, obrazové mysleni.
Poslucha¢ mytu, povidani o bozich, héroech, o zboznénych pfedcich
byval veden k obrazotvornosti, k rozvijeni fantazie. Dnesni



psychologové védi, Ze tohle je strasné dilezita funkce. Védél to uz
Platon, ktery ve své idealni obci teology povéril statni cenzurou, aby
dohlizeli také na baby a dédy, kteri détem vypravéli myty. Vypravét
détem znamena rozvijet jejich fantazii. To po mém soudu neni ani
nemohlo byt pFilis nebezpecné. Specificnosti nasi doby je televize,
ktera fantazii priliS nerozviji, ale naopak ji zatlacuje realistickym
obrazem. A to je néco Sileného.

V jakém smyslu?

To, ze se obrazky hybou, déla z déti, nemluvné o dospélych, néco na
zplUsob Zzab. Zaba nevidi mouchu, dokud se ta moucha nepohne.
Teprve pak zaba pozna, ze je na blizku korist, vymrsti jazyk a pokusi
se ji lapit. Mladsi generace, které vyrustaly pod viivem televize,
Gramotni samozifejmé jsou, ale u Fady studenti, a to vybornych
studentu, ktefi perfektné porozuméli a s porozuménim reprodukuji, co
slyseli pri prednasce, pozoruji, Zze kdyz maji reprodukovat, co cetili,
jsou bezradni, ponévadz to neuméji precist! Kdybych jim text precetl
ja, budou ho vnimat jinak, ale oni c¢ist neuméji. To je novinka a po
mém soudu také podstatny upadek. Kam to povede, to se teprve
ukaze.

Mozna to nepFimo i souvisi i s tim, Zze nékteri souc¢asni myslitelé povazuji
charakteristiku clovéka, coby hledace pravdy za prekonanou...

Véci dosli dokonce tak daleko, ze logika je povazovana za druh nasili.
Kazdy ma prece pravo myslet, jak chce, a ne byt svazan pravidly
logiky. Do té absurdni podoby dospiva pluralismus, nebo presnéji
pseudopluralismus. Mladi lidé projevuji - a to v celém svété - jakousi
zasadni neduvéru ve slovo. Nedavéruji slovim a ani mezi sebou se
nedorozumivaji slovy, a to jsou pro né jen jakymisi navéstimi.
Skutecné porozuméni mezi nimi, mezi clovékem a clovékem, se
neodehrava prostrednictvim slova, ale mimoslovni resonanci. To je
zvlastni jev, ktery byl mnohokrat popsan, ale co se skutecné
odehrava, to stale nevime.

Je ono porozumeéni, kdy se zasvécenci v jakémsi zakrytu obejdou beze slov,
dilem pouhé pohodinosti, nebo je to jiz dusledek uréité kulturni formace,
kterou v soucasném svéteé prijimaji?

Kdyby to byl jenom izolovany fenomén pohodinosti, dlouho by
nevydrzel. Ale fenomén neduvéry ve slovo je jakoby kompenzovan
jakymsi premrsténym respektem k technovédé, ktera si samozrejmeé
vytvofila svij Zargon. Zda se mi, ze neni jiné vychodisko nez uréita
renesance presného mysleni s dirazem na logiku a pfedevsim kritické
navazovani na to nejlepsi z evropské tradice. Musime si byt védomi
mezi logiky, kterou vymysileli stari Rekové. Nejde pFitom jenom o

logiku v bézném smyslu jakéhosi organon, nastroje, dokonce ani ne o
logiku jako védecky obor, jak se to dnes vyklada, ale je to spis logika

v tom smyslu, ze véci davaji smysl je rozhodujici pro to, co o nich
vykladame. Nejsme to my, kdo ,,osmysluje” skutec¢nost. Skutecnost

ma, anebo nema smysl - a na nas je, abychom to rozpoznali.

Nemuzeme se tvarit, Ze néco jako ma smysl. Ono to bud' ma smysl,

nebo nema. To dnes néjak lidem unika a rezonance, o niz mluvime, je
vlastné souznéni lidi, kteFi si rozuméji mezi sebou a kaslou na to, jak

ti druzi, s nimiz si nerozuméji, mysli.



Ovsem i tuhle jejich ,,vybranost a souznéni beze slov” si Ize jisté zdGvodnit a
interpretovat jako aristokraticky filozoficky postoj...

Filozofie je ovSsem ze zasady disciplinou dialogu, a kdyz si nékdo doma

smoli jako pavouk néjakou tu pavucinu, jsou to v podstaté uchylky.

Filozofie je ve svém nejstarsim sebepochopeni presvédcenim, Zze néco

je smysl, jenomze my to nemame. My se o to musime pokouset. A

kdyz se nékdo o to pokusi jinak, my mu mame naslouchat, abychom

zjistili, kde délame chyby my. Zasadné musime byt otevreni tomu, ze

také my deélame chyby.

Neni lhostejnost k pravdé také dilem jisté tradice netradice, ktera se zdédila
po minulém, komunistickém obdobi?

To jsou spiSe navyky nez tradice. Tradice je néco, co se predava. Tohle

je jen néco, co se preziva. Nikomu to neproniklo pod kuzi v jakémkoliv
podstatném smyslu. Jde pouze o navyky.

Nedavno jste prohlasil, Zze jednoznacné davate prednost kockam pred psy.
Myslite si, ze tihnutim k jedném nebo druhym vypovida néco o charakteru
clovéka?

Mluvit o zviratech znamena, ze clovék prenasi své predstavy nebo

chuti na zviFata. Vzdycky je to svym zplusobem néjaka bajka. Skuteéné
popisy toho, jak se chovaji zvirata, délaji etologové, Lorenz a jini. Na
kockach se mi zamlouva jejich demokrati¢cnost. Masaryk rikaval, ze

nam nestaci demokracie, ale ze potrebujeme demokraty. Dneska to
nazorné vidime. Demokracii mame, ale demokratu se nedostava.

Kocka je demokrat. Jedna s vami jako pan s panem. Ja pan, ty pan.

Kocka, kdyz chce, tak se dovede lisat, ale kdyz nechce, tak ji k tomu
nedonutite. Ma chut, abyste ji pohladil, kdyz nema chut, tak prskne.

To je demokratické chovani. Pes je na vas zavisly...

Ale kocka prece také!?

Jenze ona si to nepfFipousti. Kdyby bylo vic obéanu, kteFi se budou
chovat jako kocky, tak tady mame lepsi demokracii. Kdyz se lidé
chovaji jako psi, tak budou hlasovat pro tu svou stranu aféry neaféry,
i kdyby trakare padaly. Psovi narezete a on zase prileze.

Narezal jste nékdy kocce?

Ne. Ale kocky dovedou byt urazené nékolik dni ne proto, ze jste jim
néco udélal. Ale treba proto, ze odejdete a nerozloucite se. To vam
kocka neodpusti.

Nemyslite si, ze néktera psi plemena nejsou demokratictéjsi nebo
urozenéjsi?

Chrti jsou aristokratiéti a vypadaji krasné, maji vznesenou chazi, ale
chovaji se jako psi. Ta aristokraticnost je pouhy nateér, povrch, navic
uméle vypéstovany, aby se to libilo.

Ale kocky se také peéstuji!

Ale je lepsi mit takové ty kocky upiné normalni. Mné je na nich
sympaticka jejich svébytnost. V tomto smyslu se podobaji clovéku
vice nez pes.

Vy ovsem oplyvate nejen laskou ke zvifatum, ale i k rostlinam. Znamena to
pro vas jisté uzemnéni? Je o vas znamo, ze péstujete kaktusy...

Nejenom kaktusy. Zejména v posledni dobé je téch povinnosti na mé

moc a potFebuji si néjakym zpusobem odpocinout. A nemohu si



odpocinout cetbou, protoze pro mne je cetba praci a ja se potrebuji od
cteni nebo psani odpoutat. A ty rostliny jsou takova zvlastni sorta
zivych bytosti, které dovedou clovéka uklidnit. Rostliny jsem péstoval
odedavna. Nejradéji jsem, mohu-li si rostlinu vypéstovat od semene.
Déti maji mit rostliny a zviratka, aby se o né staraly. Kdyz mam psa,
musim védét, kdy mu mam co dat, kdyz mam rostlinu, musim védét,
Ze ji musim zalit, Ze nemohu na c¢trnact dni zmizet a nechat vSsechno
pomf¥it. Odpovédnost k Zivym bytostem je cosi velmi dulezitého pro
vychovu, navic my vsSichni, kdo zijeme ve mésté a narodili jsme se ve
mésté, jsme si navykli zit mezi pfredméty. To odlidstuje. Proto je dobré
si do toho odlidsténého a odbytostnéného svéta, coz je pseudodomoy,
vzdycky prinaset néjaké zivacky, abychom védéli, ze nase prvni
odpovédnost je za zivot, za zivé bytosti. A ne za hromadéni knih nebo
penéz nebo ja nevim za co jesté.

Poznamky
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puvodni verze
Rozhovor s filosofem Ladislavem Hejdankem

Demokracii mame, demokrati se nedostava
Josef Mlejnek

Profesor Ladislav Hejdanek v souclasné dobé uci filosofii na Evangelické
teologické fakulté UK v Praze. Patfi mezi filosofy, kteri se , michaji” do véci
verejnych a snaZzi se o kriticky nahled snimajici pohodina zdani.

Cim je pro vas, filosofa, zajimava a dulezita prace vysokoskolského
pedagoga?

Byl jsem uz dva roky v penzi, kdyz jsem sel uclit na vysokou Skolu. Pred
listopadem 1989 jsem na nic takového nemohl pomyslet. Obas mam dojem,
ale mUze to byt iluze, Ze kdyby v Gnoru 1948 nedoslo k puci a jad mohl z{stat na
Skole a treba délat asistenta profesoru PatoCkovi - je ovSsem otézka, jestli by si
mne on sam vybral! -, ze bych tam asi dlouho nevydrzel. Jinde to moc neznam,
ale preinteluktualizované prostredi, soutézivost, az revnivost, pletichareni jsou
pro mne néc¢im natolik neprijemnym, ze bych mozna ode vSeho utekl.
Nefunguji tyhle nectnosti napric obory i kontinenty?

Dllezité asi také je, jak je kdo zalozen. Mam-li napsat rozsahlejsi text,
potreboval bych miniméalné nékolik tydnl nedélat nic jiného a byt od rdna do
vecera ponoren do problematiky. Na vysoké skole musite cely tyden porad néco
pfipravovat a vykladat. Pracujete ne v tom smyslu, Zze néco piSete, ale jste
v kontaktu s mladymi lidmi. Jsou-li zvidavi, dokazou-li myslet a jsou-li schopni,
byt s tdpanim a chybami, formulovat své myslenky, je to velkd inspirace a
protivaha ,laboratorniho” sezeni u stolu a premysleni.

Podle ceho se pozna filosofické nadani?

Zakladni véci je schopnost jistého typu mysleni, a to se pozna predevsim
v rozhovoru. Malokdy pfi zkouSkach. Ledaze se zkouSka zméni v rozhovor. Je
tfreba klast otazky nebo zavadét hovor jinak, nez je to v knizkach. A pak se
ukaze, jak dotyCny reaguje, Ovsem k filosofii tohle nestaci, jde o jakési nadani
pro uréity zplsob mysleni, to se neda naucit. Nékdo to ma, nékdo nema3, je to
jako absolutni sluch, ten se také neda ziskat, jestlize ho nemate. Délat filosofii
znamena Cist, Cist, Cist a psat, psat, psat. Oboji je zapotrebi, tfreba psat jen pro
sebe. Jinak to nestoji za nic. Je potreba byt vybaven nécim, aby se ¢lovék mohl
ke svym myslenkam vracet po tydnu, po meésici, po roce a vidét, kde udélal
chyby, a mit sdm v{c¢i sobé odstup. Jinak to ve filosofii nejde.

Myslite si, ze je spravnou protivahou té akademické laboratorni sedi
»Fiznout” filosofii jakymsi umélec¢nem, jak se to c¢asto déje?

V téhle veci jsem loajalista. Myslim, ze kazdy musi a ma délat to, co umi a co se
mu zdda, ze je zapotrebi udélat. Ze se néco rlznym lidem jevi rlzné, to je
v poradku. Pro¢ se nékdo vilbec vénuje filosofii? Je presvédcen, ze pravda je
strasné ddlezitd, Ze ji nikdo nema, Ze se o ni musime pokouset. Nejde o to
prizplsobit se mddnim pozadavklm, i kdyZz dneska jsou takové a takové
sveétové trendy. Na to se musi filosof vykaSlat a délat to, co povazuje za
nezbytné. A kdo ma pravdu, to se ukaze za padesat nebo za sto let. Ve filosofii
jde vsechno spise na dlouhé, ne na ostré lokty.

Postmoderni pokuseni vas tedy minula a mijeji?

Pokud jsou sofisté chytri, tak je potreba se od nich ucit, ale je pravda, ze po
nich nikdy nic nezlstalo, az na nékolik zajimavych vyrok(. Clovék je mirou



vsech véci, co vic zUstalo z takového Protagory? Dneska mame zase chytré
sofisty. Z ryze intelektudlniho zajmu a s potésenim si znova Ctu Jacquese
Derridu, protoze to je mimoradné inteligentni Clovék.

Jak jste dostal k filosofickému mysleni vy sam, jak jste poznal, ze jste
filosof? Mél jste rodinnou tradici?

Vilbec ne. Jesté po maturité jsem vlastné poradné nevédél, co je filosofie, i kdyz
... Kdyz se zpétné podivam, jisté tendence ve mné byly, ale nevédél jsem, ze
souviseji s filosofii. Byl jsem nadsSeny pro symbolickou logiku. Uz v septimé a
oktaveé jsem si plj¢oval a Cetl Principia mathematica od Whiteheada a Russella
a plvodné jsem zacal studovat matematiku.

Jak ve vas spolu vychazeji krestan a filosof?

Na katolickou tradici se divam trochu z boku, ale mam dojem, ze ma pro
filosofii daleko vétsi porozumeéni nez protestantska. V protestantismu se stale
vice setkavédm s prezivanim fundamentalniho predsudku, ze rozum je
problematicka véc a Zze vsechno, co s nim souvisi, je nebezpecné, protoze to
pochazi od hada. A had se postaral o to, ze Clovék dostal rozum. To
v katolicismu neni nebo asponi nebyvalo, jenom v Upadkovych dobach jako ta
dnesni, a ne vsude, jenom u nas. Filosofie v nem tradiCné zaujimala vysoke
postaveni. Rika se sice, Zze byla sluzkou teologie, ale tenkrat se i vysokym
hodnostarim pri dvoru fikalo podkoni. Takze sluzka teologie, kralovny, to je
prece vysoké postaveni. Kdyz jsem se rozhodoval pro studium matematické
logiky, uvazoval jsem o tom, ze bych studoval také teologii, ale tehdy to
vypadalo, ze to nebude mit zadnou sSanci. Velice mi vadilo, ze neexistuje
teologie prirody, teologie d¢jin. Tehdejsi teologie mi pripadala prilis zdzend na
tradi¢ni vyklad Boziho slova. Byl jsem presvédcen, Ze je treba provést néjakou
zménu, otevrit kfestanstvi novym myslenkovym smérdm.

Kde ma svuj puvod mysleni v obrazech? Jak se stalo, Ze lidé dnes
dokazou casto reagovat pouze na obrazky?

Navrat k obrazu, ktery je starSi nez televize - navrat k néCemu znazorfiujicimu,
namisto mysleni, je vlastné zavrsenim jakéhosi postupného Upadku z plvodni
recké urovné, ktera byla vysoce pozdvizena jesté ve stfedovéku. Mimochodem,
Uroven nasich védcl, pokud jde o logiku, se neda vlbec srovnavat s logikou
stfedovékou, je to Upadek, Sileny Upadek. Dnesni védci poradné logicky
nemysli, protoze je tomu nikdo neuci. Navrat k obrazu je nepochybné cosi, co
se v d€jinadch dostavuje v urcitych vinach. Bylo to uz vicekrat, ale dnes se to
tyka predevsim Siroké populace.

Jednim z velkych navrat k obraznosti byl tfeba barok. To byl po mém soudu
ustupek z té logické narocnosti. Slo pochopitelné o presvédcovani prostych lidi,
a to se nejlépe déla pravé timto zplsobem. O skute¢ném Upadku se ovSem da
samozriejmé hovorit az tam, kde se obraznost a obrazovost zdlraznuji ne jako
doplnék, nybrz jako alternativa. Zacina se zdUraznovat mythos. Mytus znamené
obrazné, obrazové mysleni. Poslucha¢ mytl, povidani o bozich, héroech, o
zboznénych predcich byval veden k obrazotvornosti, k rozvijeni fantazie.
Dnesni psychologové védi, Zze tohle je strasné dllezitd funkce. Védél to uz
Platon, ktery ve své idealni obci teology povéril statni cenzurou, aby dohlizeli
také na baby a dédy, kteri détem vypravéli myty. Vypravét détem znamena
rozvijet jejich fantazii. To po mém soudu neni ani nemohlo byt pfilis
nebezpeclné. Specificnosti nasi doby je televize, ktera fantazii pfriliS nerozviji,
ale naopak ji zatlaCuje realistickym obrazem. A to je néco Sileného.

V jakém smyslu?

To, Ze se obrazky hybou, déla z déti, nemluvé o dospélych, néco na zplisob Zab.
Zaba nevidi mouchu, dokud se ta moucha nepohne. Teprve pak Zdba pozna, ze



je nablizku kofist, vymrsti jazyk a pokusi se ji lapit. MladSi generace, které
vyrlstaly pod vlivem televize, napriklad neuméji cist. DneSni mladi lidé
nepoznaji, co v tom c¢teni je. Gramotni samozrejmé jsou, ale u rady studentd, a
to vybornych studentl, ktefi perfektné porozuméli a s porozuménim
reprodukuji, co slySeli pfi prednasce, pozoruji, ze kdyz maiji reprodukovat, co
Cetli, jsou bezradni, ponévadz to neumeji precist! Kdybych jim text precetl j3,
budou ho vnimat jinak, ale oni ¢ist neuméji. To je novinka a po mém soudu také
podstatny Upadek. Kam to povede, to se teprve ukdaze.

Mozna to neprimo souvisi i s tim, ze nékteri soucasni myslitelé
povazuji charakteristiku clovéka coby hledace pravdy za prekonanou

Véci dosly dokonce tak daleko, ze logika je povazovana za druh nasili. Kazdy
ma prece pravo myslet, jak chce, a ne byt svazan pravidly logiky. Do této
absurdni podoby dospivé pluralismus, nebo presnéji pseudopluralismus. Mladi
lidé projevuji - a to na celém svété - jakousi zdsadni nedlvéru ve slovo.
Nedlvéruji slovlim a ani mezi sebou se nedorozumivaji slovy, ta jsou pro né jen
jakymisi navéstimi. Skutecné porozuméni mezi nimi, mezi clovékem a
Clovékem, se neodehrava prostrednictvim slova, ale v mimoslovni rezonanci. To
je zvlastni jev, ktery byl mnohokrat popsan, ale co se skute¢né odehrava, to
stale nevime.

Je ono porozumeéni, kdy se zasvécenci v jakémsi zakrytu obejdou beze
slov, dilem pouhé pohodinosti, nebo je to jiz disledek uréité kulturni
formace, kterou v soucasném svété prijimaji?

Kdyby to byl jenom izolovany fenomén pohodinosti, dlouho by nevydrzel. Ale
fenomén nedlvéry ve slova je jakoby kompenzovan jakymsi premrsténym
respektem k technovédé, kterd si samozrejmé vytvorila svlj zargon. Zda se mi,
Zze neni jiné vychodisko nez urcitd renesance presného mysleni s dlirazem na
logiku a predevsim kritické navazovani na to nejlepsSi z evropské tradice.
Musime si byt védomi mezi logiky, kterou vymysleli stafi Rekové. Nejde pfitom
jenom o logiku v bézném smyslu jakéhosi organon, nastroje, dokonce ani ne o
logiku jako védecky obor, jak se to dnes vyklada, ale je to spiS logika v tom
smyslu, ze véci davaji smysl a ze tento smysl je rozhodujici pro to, co o nich
vykldadame. Nejsme to my, kdo , osmysluje” skuteCnost. SkuteCnost ma anebo
nema smysl - a na nas je, abychom to rozpoznali. NemU@zeme se tvarit, Ze néco
»jako” ma smysl. Ono to bud' ma smysl, nebo nema. To dnes néjak lidem unika
a rezonance, o niz mluvime, je vlastné souznéni lidi, kteri si rozumeéji mezi
sebou a kaSlou na to, jak ti druzi, s nimiz si nerozuméji, mysili.

Ovsem i tuhle jejich ,vybranost a souznéni beze slov” si lze jisté
zdGvodnit a interpretovat jako aristokraticky filosoficky postoj ...
Filosofie je ovSem ze zdasady disciplinou dialogu, a kdyz si nékdo doma smoli
jako pavouk néjakou tu pavucinu, jsou to v podstaté Uchylky. Filosofie je ve
svém nejstarsim sebepochopeni presvédcenim, ze néco je pravda, ze néco je
smysl, jenomze my to nemame. My se o to musime pokouset. A kdyz se nékdo
o to pokousi jinak, my mu mame naslouchat. A samozrejmé, kdyz se nékdo o to
pokousi jinak, tak my mu mame naslouchat, abychom zjistili, kde déla chyby
nebo kde déldame chyby my. Zdsadné musime byt otevreni tomu, ze také my
délame chyby.

Neni lhostejnost k pravdé také dilem jisté tradice netradice, ktera se
zdédila po minulém, komunistickém obdobi?

To jsou spiSe navyky nez tradice. Tradice je néco, co se predava. Nikomu to
neproniklo pod kdzi v jakémkoliv podstatném smyslu. Jde pouze o navyky.



Nedavno jste prohlasil, ze jednoznacné davate prednost kockam pred
psy.- Myslite si, ze tihnuti k jedném nebo druhym vypovida néco o
charakteru clovéka?

Mluvit o zvifatech znamena, Ze Cloveék prenasi své predstavy nebo chuti na
zvirata. Vzdycky je to svym zplsobem néjakd bajka. Skutecné popisy toho, jak
se chovaji zvirata, délaji etologové, Lorenz a jini. Na kockach se mi zamlouva
jejich demokrati¢nost. Masaryk rikaval, ze nam nestaci demokracie, ale ze
potrfebujeme demokraty. Dneska to ndzorné vidime. Demokracii mame, ale
demokratl se nedostava. Kocka je demokrat. Jedna s vami jako pan s panem.
Ja pan, ty pan. Kocka, kdyz chce, tak se dovede lisat, ale kdyz nechce, tak ji
k tomu nedonutite. Ma& chut, abyste ji pohladil, kdyz nema chut, tak prskne. To
je demokratické chovani. Pes je na vas zavisly ...

Ale kocka prece také!?

JenZe ona si to nepripousti. Kdyby bylo vic obc¢and, kteri se budou chovat jako
kocCky, tak tady mame lepSi demokracii. Kdyz se lidé chovaiji jako psi, tak budou
hlasovat pro tu svou stranu aféry neaféry, i kdyby trakare padaly. Psovi
narezete a on zase prileze.

Narezal jste nékdy kocce?

Ne. Ale koCky dovedou byt urazené nékolik dni ne proto, Ze jste jim néco udélal.
Ale trfeba proto, Ze odejdete a nerozloucite se. To vam kocka neodpusti.
Nemyslite, Zze néktera psi plemena nejsou demokratictéjsi nebo
urozenejsi?

Chrti jsou aristokraticti a vypadaji krdsné, maji vznesenou chlzi, ale chovaji se
jako psi. Ta aristokratiCnost je pouhy natér, povrch, navic uméle vypéstovany,
aby se to libilo.

Ale kocky se také péstuji!

Ale je lepsi mit takové ty koCky uUplné normalni. Mné je na nich sympaticka
jejich svébytnost. V tomto smyslu se podobaji ¢clovéku vice nez pes.

Vy ovsem oplyvate nejen laskou ke zvifatim, ale i k rostlinam.
Znamena to pro vas jisté uzemnéni? Je o vas znamo, ze péstujete
kaktusy ...

Nejenom kaktusy. Zejména v posledni dobé je téch povinnosti na mné moc a
potrebuji si néjakym zplsobem odpocinout. A nemohu si odpocinout ¢etbou,
protoze pro mne je Cetba praci a ja se potrebuji od ¢teni nebo psani odpoutat. A
ty rostliny jsou takova zvlastni sorta zivych bytosti, které dovedou clovéka
uklidnit. Rostliny jsem péstoval odedavna. Nejradéji jsem, mohu-li si rostlinu
vypeéstovat od semene. Déti maji mit rostliny a zviratka, aby se o né staraly.
Kdyz mém psa, musim védét, kdy mu mam co dat, kdyz madm rostlinu, musim
vedeéet, Zze ji musim zalit, ze nemohu na c¢trnact dni zmizet a nechat vSsechno
pomfit. Odpovédnost k Zivym bytostem je cosi velmi dllezitého pro vychovu,
navic my vsichni, kdo Zijeme ve mésté a narodili jsme se ve mésté, jsme si
navykli zit mezi predméty. To odlidStuje. Proto je dobré si do toho odlidSténého
a odbytostnéného sveéta, coz je pseudodomov, vzdycky prinaset neéjaké zivacky,
abychom védéli, ze nasSe prvni odpovédnost je za zivot, za zivé bytosti. A ne za
hromadéni knih nebo penéz nebo ja nevim co jeste.

(konec)
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