810526-1

Carnap, R.: Die alte und die neue Logik. In: Erkenntnis, Bd.l., Leipzig 1930-31, S.
26.: ,Provozovat filosofii neznamena nic jiného nez objasnhovat pojmy a véty
logickou analyzou.” (Citovano dle: Ruml, Vlad., Pozitivisticka ,filosofie védy* proti
védé. In: Ruml-Buhr-Horstmann, Pozitivismus a védecké poznani. Horizont, Praha
1976, str. 8.)

Neni pochyb o tom, Ze k filosofickym UkolGim néalezi zabyvat se kriticky védou,
jejimi pojmy a vétami. OvSem tento uvedeny ukol nelze predevsim redukovat na
logickou analyzu, i kdyz to je jeji nezbytnou soucdasti. Sama véda jakozto docela
urcita lidska aktivita (byt komplikovana a rozrliznéna do nejrliznéjsich ¢innosti na
rozmanitych drovnich) se musi stat predmeétem kritické interpretace filosofie
(takze zaroven rikdme, Ze ani zminéna kriticka interpretace nemuize byt
redukovana na logickou analyzu, ba ani na analyzu vibec). Véda je jednim typem
lidské praxe (vedle jinych typd, které se musi stat rovnéz predmétem filosofické
interpretace resp. reflexe) a jako takova se vztahuje k uritému ,,realnému”
kontextu, v némz se jediné mUze ukazat jako smysluplna nebo vadna (a
opravitelnd) nebo zcela mylna (event. nesmyslna). Predpokladem kritického
pristupu filosofie k védé (stejné jako ke kazdému jinému typu lidské praxe) je
odstup od ni a nalezeni (urceni) jejiho mista v onom SirSim kontextu, bez néhoz
neni mozna, tim méné pak smysluplna. Totéz ovSem plati smérem k jesté Sirsim
kontextlim, ale samozrejmé i smérem k uzsim kontext@im. Také ke kontextlm
pojmovym a kontextdm soudl (Iépe nez vypovédi), které Ize ,analyzovat” jen v
pristupu, zalozeném na presazné bazi sirsSich kontextl (a to nékolikerého druhu,
arovné i intencionalni ,,tendence” ¢i smérovani). Na téZe bazi je nutné zalozen i
opacny, ,synteticky” nebo snad spiSe konstruujici postup, bez néhoz opravdova
interpretace neni myslitelna. - Zcela stranou pro tuto chvili ponechavam otazku
omezenosti ,,analyzy”, o niz Carnap mluvi, na rovinu jen logickou (pokud
nepocitdme s hloubkou, naznacenou etymologickou souvislosti s ,logos”, tj.
slovem, reci vlbec). Ale i v pripadé, ze bychom méli na mysli recové souvislosti
vSeho druhu, bude tu vzdycky chybét onen ,redlny” kontext, bez néhoz kazda
intencionalita ztraci ,raison d”"étre”.

(Racice, 810526-1.)

810526-2

Primordialni udalost predstavuje nejmensi ,kvantum® déni, ale zaroven nejmensi
celek déni, tj. pravé nejmensi udalost. V tom smyslu mlzeme hovofrit o
nejmensim jsoucnu (nebo o jsoucnu nejmensi Urovné, ,prvniho radu”, tedy o
primordialnim jsoucnu). V kazdém okamziku svého prlbéhu je kazda (nejenom
primordialni) udéalost integritou, ,srostlici“ toho, co z ni uz nastalo, toho, co se
praveé odehrdva, a toho, k ¢emu z ni ma teprve dojit. Tato integrita je takové
povahy, ze nepripousti moznost ,realného” vydéleni téchto tri slozek v néjaka
samostatna ,jsoucna”. V pripadé slozitéjSich, komplexnich superudalosti je
takové vydéleni mozné jen jako rozbiti superudélosti na néjaké subudalosti. V
pripadé primordialni udalosti to je vylouceno, protoze nic mensiho nez
primordialni udalost neexistuje. - Pfesto ovSem musime uvazovat o povaze téch
sloZzek udalosti (nejrliznéjsich Grovni), které jesté nenastaly, jakoZ i o téch, které
jiz probéhly a nalezi ,minulosti“. Nesamostatnost ,budoucnostnich” slozek
udalosti spociva v tom, Ze ve skutec¢nou udalost (kterd mé svij pocatek, pribéh i
konec) jsou vintegrovany tak, ze nejsou vydélitelné. Otvira se tu vSak otazka, zda
neni mozna ,skutec¢nost”, jez ma také tento jaksi ,budoucnostni“ charakter, ale
pritom neni nikterak nebo alespon ne odlucitelné vazana na konkrétni udalost, tj.



na néjaké prezentni a jiz odplynulé slozky takové udalosti. Podobné se musime
zabyvat i otazkou ,,.symetrickou”, totiz zda nejsou mozné samostatné
~skutecnosti” ryze minulostniho charakteru, aniz by byly vdzany na cokoliv
pritomného nebo dokonce budouciho (tj. na takové slozky néjakych udalosti, v
nichz by byly sjednoceny s onémi slozkami minulymi). OvSem jak uchopime
pojmoveé tuto eventudlni ,,moznost“? Jisté nejde o jsoucnost, jestlize jsoucno
chapeme jako konkrétno, ,srostlici“. MdZzeme o ryzi minulosti nebo ryzi
budoucnosti fici, Zze ,jsou“? Jazyk ndm napovida, Ze ano; mizeme se vSak v
takovéto zdvazné zalezitosti na jazyk spolehnout? Naproti tomu v zadném
pripadé nemdlzeme fici, Ze existuji, protoze ex-sistovat mdze jen to, co se déje a
ve svém déni se prekracuje, presahuje, vycniva ze sebe ven. To nemUtzeme
predpokladat u minulosti, protoze ta - jakozto odplynuld a tim uzavrena - je
produktem, reziduem zavislym na oziveni néjakou pritomnosti, tedy je zavislad na
zpritomnéni; sama ze sebe nemUze nic. Ba vic, sama ze sebe a o sobé neni ni¢im.
Plati symetricky néco podobného o budoucnosti? Také budoucnost je v jistém
ohledu zavisla na néjaké pritomnosti, diky které je zpritomnéna, tj. uskutec¢néna,
tj. diky které se stava skutkem. (Tedy udalosti, do které je vintegrovana.) Ale to je
pouze Castecna pravda, pouze jedna stranka véci. Kazda pritomnost se rodi z
budoucnosti a tudiz budoucnost predpoklada; spiSe je pritomnost zavisla na
budoucnosti nez naopak. A co vibec Ize fici (vyslovit, myslit, soudit) o té podivné
~SkuteCnosti”, ktera jesSté nenastala, tj. nestala se skutkem, ale nanejvys ke
skutku, k uskute¢néni vede? M{zZe se stat vlibec predmétem naseho
(mysSlenkového, pojmového) zkoumani? | kdyz rozliSime onticky predmét od
intencionalniho predmétu (a kdyz rezolutné odmitneme moznost chdpat onu
budoucnostni ,,skutecnost” jako pfedmét v ontologickém smyslu, tedy kdyz ji
oznacime jako ,nepredmétnou skutecnost”), zlistava tu otdzka, zda se vibec ona
budoucnostni ,,skute¢nost” (nebo ,,nepredmétna skute¢nost”) mlze stat v
néjakém smyslu predmétem naseho usuzovani, mysleni, zkoumani. Je tu totiz na
misté pochybnost, zda se nevymyka jakémukoliv zkoumani vibec, tj. jakémukoliv
pristupu z nasi strany, ze strany nasi aktivity, zda jedind moznost setkani s touto
podivuhodnou ,,nepredmétnou skute¢nosti“ nema svij predpoklad v docela
odliSném ,postoji“ Ci spiSe ,,chovani“, nez je aktivni pristup, totiz v otevrenosti,
dlvére, spolehnuti, odevzdani apod.

(Racice, 810526-2.)

810529-1

Filosofie musi byt protignosticky orientovana: jejim cilem nemdze byt jenom
dosazeni néjakého vyssiho typu védéni, nybrz predevsim novy zpUsob Zivota,
nova Zivotni orientace. Filosofie se nesmi uzavirat esotericky do krouzkd
~veédoucich”, ale musi usilovat o proniknuti do nejSirSich vrstev. To ovsem otvird
vyznamnou otazku: jakym zplsobem se filosofie mize a musi branit proti tomu,
aby se popularizaci ménila z kritického mysleni v ideologii, vyhovujici skupinovym
zajm@m? Jaky je vlbec legitimni pomér mezi ,védeckym®”, odbornym péstovanim
filosofického mysleni na vysoké Urovni a mezi popularizaci nékterych (vybranych)
metod tohoto mysleni a hlavnich vysledkd, k nimz filosofie péstovana na vysoké
arovni dospéla?

Predevsim je treba si uvédomit, ze filosofie péstovana na vysoké odborné Urovni
nemuUze existenéné obstat bez zajmu a dlvéry spolecnosti. Filosofie v nasich
zemich poklesla na prekvapivé nizkou Uroven, protoze nenasla proti
diskrimina¢nim a primo likvida¢nim opatfenim rezimu prakticky Zzadnou oporu ve
spolec¢nosti. To nelze povazovat jednostranné za vinu spolecnosti; stejnou mérou
(ne-li vétsi) je vinna i filosofie sama, protoze se dost (a vC€as) nestarala o své



spoleenské zazemi. Ma-li dnes dojit k pozvednuti Urovné filosofického mysleni a
tak i ke zvySeni vlivu filosofie na obecné spolecenské povédomi a mysleni, musi
byt filosofie rehabilitovana v ocich nejsirsi verejnosti. To neni nikterak jednoduchy
a snadny ukol, protoZze nema mnoho, na¢ by mohla navazovat. V soucasné dobé
prakticky vSechny vrstvy spolecnosti. Alespon v prvnich krocich se musi po té
strdnce orientovat prednostné na inteligenci (a na studenty, tedy budouci
inteligenci). Ani tam neni moznost osloveni ,inteligence” ni¢im otevfenym a
samozrejmym. Inteligence je na jedné strané vrstva spolecnosti, kterd v
poslednich desetiletich (vlastné jiz od dvacatych, tficatych let, ale zejména v
pribéhu druhé svétové valky a po ni) ve vSech pokrocilych spole¢nostech
pronikavé vzrostla a stale jesté pocetné narlsta. Mezi inteligenci musime
zapocitat jiz kazdého absolventa skol druhého stupné, tedy i kazdého absolventa
prdmyslové nebo jiné odborné skoly, koncici maturitou. (Ve srovnani s pocatkem
stoleti nebo dokonce s minulym stoletim bychom byli v pokuseni zahrnout mezi
inteligenci kazdého vyuceného a takto kvalifikovaného délnika!) A tu pravé
stojime pred otazkou, zda pomérné nizka Uroven technického uvazovani je
dostate¢nym ndvaznym bodem pro filosofickou reflexi. J& jsem vSak hluboce
presvédclen, Ze filosofie je schopna oslovovat vSude tam, kde ¢lovék mysli.
Podstatou kazdého mysleni je jeho proreflektovanost a tim i vystavenost kazdé
dalsi reflexi. Technicky zplsob mysleni mUze byt v jistém smyslu prekazkou pro
nékteré filosofické pristupy, nebot zvlastnim zplsobem fixuje jiné, staré, ba
zastaralé zpUsoby, které se zdaji byt po staletich uzivani jiZ naprosto samozrejmé.
Ale védecké (i technické) mysleni nejenom fixuje zastaralé zplsoby mysleni, ale
také je dovede relativizovat, vyvracet a nékdy s neobycejnou razanci podminovat
a vyhazovat do povétri. A to jsou ve védé momenty, které primo volaji po
filosofické reflexi. A pak, jsou tu neCekané body, v nichz dovede filosofie pomérné
snadno prokdazat, jak nevédecky si pocinaji védy a jak bezmyslenkovité si vede
pouhé technické uvazovani. Jedinym predpokladem tu je myslici ¢lovék. A
myslicich lidi je a bude stéle vic - i kdyz jejich mysleni je sebevadnéjsi, ma
zajisténou budoucnost, protoze je myslenim. Jedinou skutec¢nou prekazkou
otevrenosti mysleni vidi filosofickému osloveni neni technické zaméreni, nybrz
rutina. Ale mysSlenkova rutina prestava byt myslenim a prestava byt uzitecna
dokonce i v technice a uz docela ve védé. Filosofie musi zacit a pokousSet se
oslovit moderniho (resp. post-moderniho) Clovéka. Je to nejenom v jejim zajmu,
ale predevsim v zajmu ¢lovéka samého, v zajmu lidstva. (Racice, 810529-1.)
(Racice, 810526-2.)

(Racice, 810529-1.)

810530-1

Ocekavame od filosofie mnohé, snad dokonce vSe. OCekavame-li vSe, budeme
zklamani. | filosofie mé své meze. Filosofie je mysleni, filosofie neni jesté zdaleka
sadm zivot. A ani od Zivota nemdzeme ocekavat vie. Zivot ndm da jen néco. Z¢asti
muUzeme ovlivnit to, ¢eho se ndm od Zivota a v zZivoté dostane. Ale my nevime,
jak to ovlivnit, a nevime ani dost dobre, co vlastné méme od Zivota zadat.
Filosofie ndm mUZze a ma pomoci se v Zivoté, tj. v sobé i ve svété, trochu vic a
|épe vyznat. Filosofie ndm mUze a ma poskytnout jakousi zakladni Zivotni
orientaci (kterd neni pouze Jaspersovou ,Weltorientierung”, ale je nutné zaroven
pochopenim, porozumeénim sobé, orientaci v hlubinach vlastni osobnosti, vlastni
bytosti jakozto subjektu). | kdyz tedy musime pamatovat na uvedené meze
(filosofie je pouhym mysSlenim, kterym mame sobé vyjasnit sebe samé a svét, do
néhoz jsme byli situovani a v némz svou situovanost sice ustavicné mizeme



meénit, ale jen do jisté miry a jen sledujeme-li urcitou ,logiku” - coz vse je také
néjak ,dano" a nezalezi tudiz vposledu jenom na nasem rozhodnuti), mGzeme -
snad prdvem - oCekavat od filosofie mnoho. Ale je-li skutecné filosofie néc¢im, co
ma svou velkou cenu a veliky vyznam pro nas zivot, musime se pfipravit na to, ze
se budeme setkavat s mnohou napodobeninou, kterd bude jen predstirat, ze je
filosofii, bude ji po vsech vnéjsSich, pomérné snadno registrovatelnych strankach

nékdy az k nerozeznani napodobovat, ale to podstatné ji bude unikat.

To ma svij prazvlastni dldsledek: velice budeme muset usilovat o to, najit pravou
filosofii a rozlisit ji od faleSnych filosofii resp. pseudofilosofii; a zaroven nikdy
nebudeme mit v ruce néjaké méfritko, kterym bychom po prostém pfilozeni mohli
snadno a lehce zjistit, zda jde o filosofii nebo o pseudofilosofickou imitaci. To je
jeden z d@vodd, pro¢ nemizeme na zacatku néjakou jedoduchou definici,
vSeobecné srozumitelnym a snadnou kontrolu umoznujicim vymérem stanovit, co
to je filosofie - a zaroven, co filosofie neni. Proto ndm nepomdze ani historicky
zpUsob uvedeni do této problematiky, protoze nevime, co filosofie je a co neni.
Dosavadni tradice ndm nemd{ze byt dostate¢nou pomoci, protoze mdze byt
mylna.

Filosofie je sama sobé Ukolem a problémem; otazka, co to je filosofie, ndlezi mezi
stézejni otazky filosofické, na které existuje jen jedind odpovéd: totiz to, ¢im se
filosofie chce stat a stane. Filosofie se nekonstituuje tim, co si 0 sobé mysli a zac
se sama ma, nybrz svou skute¢nou myslenkovou praci, aktivitou. Mlze se pri této
prace komentovat, ale nesmi celad prejit v pouhy komentar. Neni tedy filosofie
jedinym filosofickym problémem; jsou i jiné, a filosofie se konstituuje tim, jak umi
mysSlenkové uchopit tyto jiné problémy a jak hluboce, podstatné, ale i jak
elegantné a bystrym povznasejicim zplsobem se pokousi o jejich reseni. Nicméné
toto reseni je mozné jen diky filosofické aktivité; a k filosofii podstatné nalezi
schopnost ucinit ,,predmétem” své reflexe i sebe samotnou. Proto otazka, ¢im je
filosofie, nemUze a nesmi byt nikdy odloZzena stranou, nesmi upadnout do
zapomenuti, nesmi byt vytésnéna jinymi otazkami a zajmy toho, kdo filosofuje. A
zaroven nemize byt nikdy vyresena definitivné, protoze kazdym svym novym
krokem se filosofie hluboce proménuje, receno sKierkegaardem, ,vysvléka se ze
své staré klze/. Stava se tak nécim jinym, novym - a i tu nejlepsi, nejhloubégji
vystiznou definici je tfeba opét zménit.

(Racice, 810530-1.)

810530-2

K podstaté filosofického mysleni nélezi povédomi toho, Ze filosofie sama neni tim
poslednim arbitrem, Ze neni suverénnim posuzovatelem a vyjasnovatelem, nybrz
Ze je spise jen tlumocnikem jakéhosi podstatnéjSiho a kompetentnéjsiho
~posouzeni“, které sice nikdy neni k dispozici v néjaké dané (,pozitivni“) podobé,
ale zlstava provzdy kritériem a méritkem kazdého filosofického pretlumoceni.
Filosofie si odedavna uvédomovala (alespon ve svych lepsich a nejlepsich
predstavitelich), Ze neni sama tou posledni moudrosti, Zze neni ,sofia”, nybrz
jenom touhou po moudrosti a laskou k moudrosti. Tzv. mudrci (uvadi se tradi¢né
sedm jmen, i kdyZ se tento seznam v rlznych podanich méni) mozna opravdu
nalezi pouze k predchldcim filosofl a nejsou sami prvnimi filosofy. Thales je
ovsem tradi¢né uvadén mezi sedmi mudrci (,,sofoi“) a zaroven oznacovan za
prvniho filosofa. Ale je skutecné uz filosofem? To je mozno rozhodnout teprve
poté, co najdeme blizsi uréeni alespon nékterych podstatnych rysu filosofie. -
Podobné je nutno ddkladné zvazit, zda zahrneme sofisty mezi filosofy. Zda se
spisSe, Ze jde o pouhé napodobeni filosofie, ale ve skute¢nosti zapomenuti na to,,



co je jejim vnitfnim predpokladem a co filosofii teprve cini filosofii, totiz na
respekt k moudrosti, kterd presahuje kazdou (lidskou) moudrost, ktera je
nedokonald a pro svou nedokonalost a na zdkladé jasného povédomi své
nedokonalosti touzi po pravé moudrosti, tj. po dokonalosti, ktera ji vSak nikdy
neni definitivné dana, nema ji k dispozici. V tom smyslu Ize napf. také pochybovat
o skutecné filosofi¢nosti nékterych dalsich ,,prvnich filosoft z predsékratovského
obdobi,zejména pokud maji za to, ze jejich Usty promlouva moudrost sama, ze v
jejich slovech zazniva sama posledni moudrost, skryta vétsiné lidi atd. Upadek
filosofie se obvykle projevuje vznikem filosofickych mytd, eventuelné filosoficky
se tvaricich ideologii. Vyznacnym prikladem takového filosofického mytu je
starovéka gndéze. V dnesni dobé se otazka filosofie klade na odliSné roviné, nez
jak tomu bylo ve starovéku (a pak i ve stfedovéku a novovéku, asi az do minulého
stoleti). Mohli bychom poukazat predevsim na odliSné pochopeni vztahu
filosofujiciho, tj. moudrost milujiciho a po moudrosti touziciho ¢lovéka k
»~moudrosti“ samotné (tj. dnes vhodnéji vyjadreno: k pravdeé v jeji bytostné
povaze). Snad je tu dovoleno uzit mnohokrate jiz interpretovaného rozdilu mezi
erotem (zejména v Platénové interpretaci ze Symposia) a mezi kifestanskou
agapé. V antické tradici pravdu ( moudrost) milujici, tj. filosofujici ¢lovék usiluje
priblizit se k pravdé, primknout se k ni za vynalozeni své maximalni energie; v
dnesSnim mysleni prestava byt pravda nécim danym, k ¢emu je mozno se
vlastnim Usilim néjak priblizovat, ale stava se spiSe vyzvou k uskutecriovani, tedy
nécim, co ¢lovéka predevsim oslovuje a co mize ¢lovék zaslechnout, jen kdyz
poslouchd, kdyz se vici této oslovujici pravdé otevre. Zatimco v antickém pojeti
je pravda nehybna (viz Aristotelés) a Clovék se k ni musi dosSplhavat, Zidovskou a
krestanskou tradici ovlivnénd proména chépe pravdu jako hybnou, protoze
oslovujici, ale nepredmétnou, nicméné ke zpredmeétnéni ¢i snad lépe: k
uskutecnéni vyzyvajici. Pravda se tu stava alfou i megou, jak alfa ¢lovéka
oslovuje a vyzyva ho, aby vstoupil do jejich sluzeb, jako 6mega predstavuje cil
vseho jeho usilovani a vSech jeho zapasl o vitézstvi pravdy (nikoliv tedy o vlastni
vitézstvi). Filosofie se tak stava filalétii (filalétheia), laskou k pravdé a touhou byt
sluzebnikem pravdy, byt v jejich sluzbach a pomahat ze vSech svych sil k tomu,
aby se ve své platnosti vyjevila a uplatnila, aby se stala skute¢nym kritériem,
skute¢nou normou lidského mysleni i jednani.

(Racice, 810530-2.)

810531-1

O filosofii mGzeme hned na pocatku rici nékteré nepochybné véci, ackoliv tim jeji
plnost zdaleka nemUze byt postiZzena. Jejim nejvlastnéjsim prostorem, jeji ,Zivotni
sférou” je mysleni. Ale existuje také mysSleni nejenom nefilosofické, ale filosofii
pfimo cizi nebo dokonce protivné, které je s filosofickym ve vétsim nebo mensim
rozporu. (Takové je napr. mysleni mytické.) Proto mdzeme z0(zit onen ,Zivotni
prostor” filosofie tim, Ze prislusnou oblast ¢i sféru mysleni, na niz je filosofie
vazana, specifikujeme jako reflexi. Vlastni doménou filosofie je tedy reflexe.
Filosofie sama je vzdy reflexi, reflexe je jeji bytostnou ,,metodou”, bytostnou
formou myslenkové aktivity.

Predpokladem reflexe je distance. Reflexe je vzdy reflexi néjaké aktivity, néjaké
akce. Aby vSak néjaka akce mohla byt reflektovana, tj. u¢inéna ,predmétem*
reflexe, musi byt nalezeno misto, z néhoz je pristup k této akci mozny. Pristup k
¢emukoli je mozny jen z distance; Cloveék, ktery je ponoren do své Cinnosti tak, ze
ji proziva jako sam sebe, tj. ktery se nedostava vici této své akci do distance
nebo si tuto distanci neuvédomuje, neni schopen k této akci znovu a noveé (tj.
odjinud, z jiné stranky, z jiného hlediska) pfistoupit. A to prdvé znamena, ze neni



schopen ji zreflektovat, ucinit ji predmétem své reflexe. Je totiz zdkladni rozdil
mezi reflexi a pouhou vzpominkou, pouhym rozpomenutim, pouhym
zpritomnénim néceho uplynulého prostrednictvim pameéti a upamatovani.

Tady musime vlozit vyznamna upozornéni. V bézné zkusenosti se prolind obvykle
vzpominka na skutec¢nou udalost se vzpominkou na to, jak jsme si tuto udalost
uvédomovali, co jsme o ni soudili, jak jsme ji viibec verbalizovali (tj. co jsme o ni
rekli svym blizkym a zndmym atd.). U déti mdzeme velice dobre pozorovat, jak je
skutecna situace treba vibec neoslovi nebo jak je naopak zaskoci, uvede do
rozpakd, jak nevédi, co o véci soudit, jak jednat, jak se zachovat atd. Ale jiZ po
kratkém case, kdyz se jim (obvykle za pomoci dospélejsich nebo dospélych) zdafri
celou zalezitost verbalizovat, nejenom Ze nabudou jistoty, ktera jim zpocatku
chybéla, ale celd situace se jim skrze tuto verbalizaci vyjasni, nabude
komplexnéjsi, barvitéjsi a plasti¢téjsi podoby, to, co bylo plivodné znepokojivé a
cizi, je ted osvojeno, ,ochoceno”, domestikovano, ba fantazii jesté treba zveli¢eno
a ucinéno po rtiznych strankach atraktivnéjsim atd. Co to znamena?

Predevsim se ukazuje, ze néco jiného je pamét, ozivujici skutec¢nou situaci a
zpritomnujici jeji syrovou cizotu, nezpracovanost, zneklidriujici mnohoznacnost
(prevézné ovsem latentni), a néco jiného je pamét, kterd zpritomnuje uz jen ony
verbalizované, skrze slovo a jazyk ztransparentnélé slozky, syntetizované v
osvojeny celek, ktery uz znamena néco jakoby jednoznacného, nebo alespon
kolem jednoho Ustfedniho smyslu soustfedéného, v néco uz zdomacnéného,
uchopeného, cizosti a znepokojivosti maximdlné zbaveného apod. Skutecna
povaha paméti je touto podvojnosti zneostfovana a zakryvana. Pamét nam
zprostredkovava identifikaci se situaci nebo udalosti, kterd uz uplynula jakozto
minuld. Pamét nam vlibec nedovede zaloZit ani zprostredkovat zddnou distanci,
nybrz sama je poprenim, preklenutim, zruSenim kazdé distance. Protoze vSak z
vlastni zkuSenosti vime, ze v rozpomindani je vzdy distance néjak pritomna, vznika
v nds dojem, jao by pamét zpritomnovala néco uplynulého jiz v perspektivé a z
odstupu. To vSak nedopovida skutecnosti; pamét jenom zpritomnuje. Mize ovSem
zpritomnovat nejenom situaci ¢i udalost, ale také distanci od nich - pokud k této
distanci doslo jiz v minulosti a pamét ji tedy zpritomnuje jako jiz jednou
dosazenou. Ale i v takovém pripadé znamena zase jenom jakousi identifikaci s
onou byvalou distanci a neznamena zadnou kontrolu této distance (k niz by bylo
nutno zaujmout postoj a pristup z dalsi, nové distance, kterd by umoznovala tuto
distanci zreflektovat).

Existuje proto zakladni rozdil mezi védomim, které se prfimyka k jinému védomi
jako vzpominka ke vzpominanému, a mezi védomim, které si ono predchozi
védomi déla svym predmeétem a vztahuje se k nému ne uz tak, ze by je (jakozto
plvodni) oZivovalo a zpritomnovalo, ale Ze je posuzuje, méri, zkouma, analyzuje
a kritizuje. Reflexe neni vzpominkou, neni pouhym zpfitomnénim, nybrz je
pristupem z distance, z odstupu.

(Racice, 810531-1.)

810531-2

Mezi mytem a paméti je jistd podstatna strukturalni analogie: v mytu se ¢lovék
identifikuje s néjakym archetypem (alespor podle Eliade-ho pojeti), a v paméti se
Clovék identifikuje se svou individualni uplynulou situaci. V obou pripadech je
touto identifikaci zpritomnovano néco minulého, uplynulého, na ¢em uz se
(zdanlivé) nemUze nic zménit, co je mozno si jen znovu uvédomit, znovu to prozit,
znovu to ozivit a ucinit pritomnym (coz subjektivné mUze byt ovSsem prozivano
jako Ucast néjaké pritomnosti na pevni minulosti).



Podobnost mezi mytem a paméti je v tom, Ze v obojim je nepritomen prvek
distance, nikoliv dodate¢né& uvédomované. Clové&k ponofeny do mytického ritualu
nebo mytického vypravéni je strzen do ¢asu a prostoru, ktery fakticky neni c¢asem
a prostorem jenom vlastnim, tj. proziva ¢as a prostor jakéhosi mytického déni -
déni-mytu. V paméti je tomu stejné: ziva vzpominka nas prenasi do fakticky
odlehlého prostoru i ¢asu, vytrhuje nds z nasi aktualni prfitomnosti, a my se
ocitdme v pfitomnosti byvalé, odplynulé, minulé. Cteni napinavého roméanu ¢i
detektivky nas rovnéz vytrhuje z nasi vlastni pritomnosti a vtahuje nas do
pritomnosti docela cizi. To vSak neni mozné, jestlize se alespon do jisté miry
nedokazeme identifikovat s néjakou romanovou postavou. Pouze literarni kritik
nebo historik, recenzent nebo korektor je schopen Cist takovy roman z odstupu a
vsimat si jenom jazyka dila, literdrnich prostredkd, sujetu a jeho zpracovani atd.
ProtoZe jsme zkuSenymi Ctenari a protoze jsme Cetli uz mnoho kritik a recenzi, ba
mnoho studii o literature a o kritice apod., mGzZeme se tu a tam pfi Cetbé
odtrhnout od déjl roméanu; ale k tomu je zapotrebi jisté zkusenosti a také jisté
praxe. Malé déti se nofi do Cetby i nepfiliS dobrfe napsanych knizek takrikajic celé,
bez schopnosti a bez vile si zachovat nebo tu a tam obnovit odstup.

Posuzovano zvendi (tj. z odstupu) predstavuje takové ponoreni do Cetby
napinavého romanu ,fakticky odstup od aktualni ,faktické” situace Ctenare.
Ctenar utikd, unikd svému prostredi a vziva se do Uplné jiného. Je to vSak odstup,
ktery neni pouhym pocatkem pfistupu, nybrz z kterého navrat znamena spise
probuzeni, prolomeni tenkého prediva predstavivosti a propadnuti ¢tenare zpét
na tvrdou zem realné skutecnosti. Zejména neni tento odstup prozivan jako
odstup, ale fakti¢nost tohoto odstupu je zapomindna cCi spise vytésnovana z
povédomi spolu s celou aktualni zasazenosti do ,,skute¢né” pritomnosti. Nicméné
fakt odstupu, totiZz v podobé ,vytrzeni“, je tu a nemdize byt oddisputovan. O bude
se nutné prosazovat i nadale, zejména pak ve vztahu k onomu novému c¢asu a
prostoru, jehoz minuld pritomnost je znovu prozivdna jako pritomnost aktudlni
(anebo jehoz cizi pritomnost je prozivana jako vlastni na zakladé ztotoznéni s
néjakou skute¢nou nebo i jen vymyslenou postavou, o jejiz ¢as a prostor jde). To
znamena, Ze odstup, umoznujici zapomenout na pritomnost faktickou, mize
dovolit i zapomenuti na pritomnost cizi nebo minulou (literarné toho byva uz
odeddavna pouzivano jako formy , povidky v povidce” apod.). Ale tento ,,odstup” je
vlastné jen v , preskoku” z jedné pritomnosti do jiné pritomnosti. Vlastni problém
neni de facto v odstupu od vlastni (nebo privlastnéné) pritomnosti, nybrz v
novém typu pfistupu k tomu, od ¢eho jsme ziskali odstup, aniz by to byl pouhy
zpétny preskok. Kdyz mluvime o odstupu jako nezbytném predpokladu
nasledujiciho pfistupu, nemame na mysli ztratu toho, od ¢eho jsme se
distancovali, nybrz nalezeni nového stanoviska, nového mista, odkud se nam to,
od C¢eho jsme se distancovali, jevi v nové perspektivé (tj. pravé z distance). A
tento pristup z distance je praveé tak cizi mytu jao pameéti (s tou vyhradou, ze
mame na mysli upamatovani na skute¢nou situaci, nikoli na néjaky minuly nés
pristup k této situaci z distance, pricemz distance tu bylo dosazeno jiz v minulosti
a neni zalozena od té doby probéhlym ¢asovym intervalem).

(Racice, 810531-2.)



