Testovatelnost ve filosofii

Ve védeé se pro hypotézy prisné pozaduje testovatelnost; otazkou je ovsem, co
tou testovatelnosti rozumime. Tak tfeba v matematice jde o dokazatelnost
néjakého teorému nebo néjaké véty: v ¢em spociva jejich ,, dokazatelnost”?
Kazdy ddkaz musi byt pochopen; kdyz nékdo dlkaz nepochopi, pak pro ného
véta zlstava neprokazana (a musi veérit, ze jini, ktefi byli schopni dlikaz pochopit,
se nemylili). Pochopeni je vSak nasi myslenkovou aktivitou, a ta je spjata s
urcitymi zplsoby myslenkového pristupu. Tyto zpUsoby jsou v dané dobé a v
dané védé spise obecnym navykem nez néc¢im dokazanym (misto dikazu se tu
poukazuje k tomu, Ze to ,funguje” nebo Ze to tak naprosta vétsina védcd v
daném oboru pfijima a sama déla). Kdyz nékdo prijde s novou myslenkou, ktera
je tak zasadni, ze vyZzaduje zménu nékterych myslenkovych pristupl, musi
poukdzat na to, Zze ono dosavadni ,fungovani“ mélo nékteré vady, které mohou
byt jeho novym pristupem zvlddnuty a prekonany. Presto ma s presvédcovanim
svych kolegl v oboru znac¢né potize. A je tomu tak dokonce v prirodnich védach,
kde je mozno vétSinu hypotéz ovérovat , objektivné”, napf. mérenim. Uz ve
testovatelnost je mozné jen v nékterych smérech, které vétSinou nejsou pro
danou hypotézu rozhoduijici. - Ve filosofii ma samo vymysleni a formulovani
hypotéz zcela jiny smysl. Cilem filosofického zkoumani neni ,,odhaleni
skutecnosti“, protoze odhalit skutecnost v jejim celku (a bez tohoto vztahu k
celku neni filosofie moznda ani myslitelna) nelze (podrobnéjsi vyklad je treba
podat zvlast). Cilem filosofie neni a ni vytvoreni néjakého systému -
systemati¢nost nalezi jen k dllezitym metodam, tedy prostredklm filosofovani
(ve filosofii ma tato metoda mnohem vétsi dllezitost nez ve védach, zejména
prirodnich, kde je ob¢as mozno se néjak opfit o nékterd tzv. ,fakta”, resp. ovérit,
zda se teorie ,kryje” se skutec¢nosti. Jednim z prednich Ukol{ filosofie je na jedné
strané odkryvat nedostatky a vady dosavadnich myslenkovych pristupd (a to
nejen filosofickych, ale tfeba i védeckych, nebot védy nedisponuji kompetenci ke
kontrole vlastniho mysleni); a to se mize zhusta provadét prosté tim, ze se
vymysli hypotéza alternativni a Zada se jeji vyvraceni nebo aspon opravnéné
zpochybnéni. Ta alternativa nemusi byt provedena v podobé precizniho
védeckého vykladu, nybrz v podobé navrzeni jinych premis nebo jinych
zakladnich predpokladl a pristupl. Ovsem Zadna odborna véda neni vybavena
prislusnymi myslenkovymi prostredky, jak své vlastni predpoklady a pristupy
obhajit. Bud' se v tom pripadé musi obratit na filosofy, ktefi by to mohli udélat za
ni, anebo se do filosofické obhajoby pustit na vlastni pést, ale v tom pripadé
diletantsky.
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