Kauzalismus

Aristotelés se dopustil - podle novodobé pfirodoveédy - zavazné chyby, kdyz se
domnival, ze zdrojem pohybu je (samozrejmé mimo jiné) TELOS, cil a zaroven
konec, ktery vsak plsobi nikoli z vnéjsku, nybrz uvnitr a zevnitr. Kauzalni mysleni
(které ovsem redukovalo Ctyfi Aristotelovy ,pfiCiny” na jedinou, totiz na pficinu
plsobici, causa efficiens) je vsak neudrzitelné ve své predstavé, Zze vsechno, co
se déje, je ,nasledkem” toho, co predchéazelo. Z toho pak nutné vyplyva, ze
nékde na pocatku bylo de facto ,rozhodnuto” o povaze vSeho, co se odehravalo
a odehrava pozdéji. Kdyz to aplikujeme na jednotlivé udalosti, kteryzto pojem
chceme dlsledné zavést a drzet, zda se byt nemozné oddélovat resp. odliSovat
udalosti od sebe navzajem, a jsme nuceni k pfijeti jakéhosi pankosmického
proudu déni, jakéhosi procesu, v kterém se ovsem ve skutecnosti nic nedéje,
protoze se nic neméni, jen se tento proud jaksi sdm prevaluje, rozvinuje nebo
zase zaviji. Nic vskutku nového se nikde nem{ze objevit, protoZe by takové
»nobvé“ muselo byt ¢imsi navic proti tomu, co tu uz bylo. A to neni mozné, nebot
to ,,nové“ by muselo vznikat z ,,niceho”, z ,nicoty”. Nahlédneme-li nemoznost a
nedrzitelnost tohoto dlsledné domysleného kauzalismu (event. pankauzalismu),
jsme prosté nuceni vzit vazné, ze se ve svété, kde zijeme, objevuji také novinky,
které nejsou ,prekvapenim” pro nas, které vibec nemusi byt provazeny néjakym
prekvapenim (coz je pouze subjektivni zalezitost), ale mohou byt zcela
nenapadné a tak dalekosahle unikat kazdé nahodné pozornosti. A vzit na
védomi, ze neplati staré uslovi, Zze ,nihil novi sub sole” (nic nového pod
sluncem), Ze sice nékteré véci se vskutku opakuji, ale Ze to vlibec neznamen3,
Ze se opakuji a stale vraceji vSechny, nas vede k Ukolu se tazat, jak vliibec mUze
vzniknout néco nového a odkud se takové nové véci vibec berou. A odtud jsme
vedeni rovnéz k otdzce, neni-li vlastné poslednim zdrojem onoho ,,nového“ tyz
zdroj, ktery je na pocatku vseho, tedy i toho, co se opakuje, nebot nékdy davno i
to muselo byt ¢imsi novym. Do této souvislosti nadlezi i ona slavna otazka
Leibnizova, k niz se mnoho vynikajicich filosofl stale vraci, totiz pro je vibec
néco, kdyz mnohem jednodussi by bylo, kdyby nebylo nic.
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