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KdyZ jsme po prvé ve Skole pochopili v geometrii, co to je trojuhelnik, kruznice,
primka, rovina apod., zlstavala obvykle stranou a nevyresena otdzka, kterd vsak
kdysi fascinovala prinejmensim nékteré z nejstarsich reckych filosofU, totiz jaky
je vztah téchto ,idedlnich obrazci”, jak se o nich hovorilo, ke ,,skute¢nosti”.
Ovsem uz tato formulace, jiz jsem uzil, néco nekriticky tvrdi, spiSe sugeruje, totiz
ze vime, co je skutecnost. Jak se poznd, co je skutecné a co neni? Jak pozname,
kde jesté je skutecnost a kde uz prestava byt skutecnosti? Co to vlastné
znamena, Ze si klademe tuto otdzku? Retti filosofové byli naklon&ni povazovat za
vskutku skutecné (pripadné ,pravé”) pouze to, co se neméni. To, co podléha
zméné, mlze byt jen druhoradd, odvozend, do¢asna skutecnost. Nejde o to, co je
k tomu vedlo, jaké méli motivy, ¢im byli ovlivnéni; to je otazka, ktera nema
podstatnéjsi vyznam ani ddlezitost. Rozhodujici je, Ze dodnes jsme schopni
nahlédnout dlvody, které je vedly k nahlédnuti, Ze neménnost je néco
skutecného a ze tedy skutecnost, ktera je neménna, je skutecna jakymsi vyssim,
kvalitnéjsim zplsobem. Ona to neni totiz jen jakasi historické etapa lidského
mysleni, on to neni jen jakysi nazor vedle jinych, ale je to néco, s ¢im se musime
néjak vyrovnat a vyporadat také jesté i my. Rovnostranny trojuhelnik je totiz
Utvarem naprosto presné vymezenym a absolutné neproménnym. Proménné
mdze byt pouze to, jak a kdy jej aktualné minime, ale pokud jej minime, musime
jej minit v jeho nepromeénnosti (jinak bychom totiz minili néco jiného a ne
rovnostranny trojdhelnik, ktery je jako ,idedIni Utvar“ pouze jeden jediny -
pochopitelné pouze v ramci eukleidovské geometrie; ale i kdy jsou mozné jesté
jiné geometrie, neznamena to nikterak, ze tim je zpochybnéna ona neménnost a
mimocasovost eukleidovského rovnostranného trojuhelniku). Nemélo by zajisté
smysl tvrdit, Ze uz jen z toho dlvodu je treba takovy trojuhelnik povazovat za
véc mezi vécmi, za jeden z predmétl svéta, do néhoz jsme sami postaveni a v
némz Zijeme. Na druhé strané by vSak bylo jesté vétsim nesmyslem prohlasovat,
Ze jde jen o naSi subjektivni predstavu, myslenku, o jakysi nas vymysl, ktery
zanika v tu chvili, kdyz jej prestaneme myslit. Geometrické Utvary se totiz
chovaji v nékterych ohledech tak, jako by to byly Utvary skute¢né: mizeme je
sice presné myslit a tedy myslenkové presné vymezit, definovat, ale to jesté
vlbec neznamenad, Ze v nich je jen to, co jsme do nich svym myslenim ulozili.
Pravé naopak, teprve kdyz jsme je presné urcili, mizeme je zacit presné a
detailné zkoumat, abychom tak poznali fadu jejich vlastnosti, o nichz jsme
plvodné neméli ani ponéti. Takového zkoumani se mize ujmout dokonce i nékdo
dalsi, kdo je schopen nahlédnout, o¢ jsme se pokusili, a tak pokracovat v Usili, na
které jsme my sami nestacili. A ukolu dal a dal pozndvat napf. vliastnosti
trojuhelnikd a budovat celou védu o trojdhelnicich se mohou ujmout myslitelé
dalSich generaci, jak vime pravé z historie. A kdyz je objeven ¢&i vynalezen novy
zpUsob, jak trojuhelniky a vsSe, co se tyka souvislosti mezi jejich geometrickou
podobou, napr. relativni velikosti jejich stran, a velikosti jejich vnitfnich ahld,
zkoumat a poznavat, mlzeme je poznavat jesté dlkladnéji, nez se nam a
komukoliv prfed ndmi mohlo treba jen zdat, a mdzeme dokonce ustavit jesté dalsi
védu, kterd je prekvapujicim zplisobem pouzitelnd i za hranicemi pouhé
trigonometrie (totiz analytickou geometrii). Je ovsem pravda, Zze v né¢em se
takovy trojuhelnik nechova jako ,skutecnost”, jak jsme zvykli ji chdpat: napfr.
nemUzeme nikoho (ani sebe) zranit jeho Spi¢atym vrcholem. Ale je to vskutku
legitimni kritérium, podle kterého Ize rozpoznavat skute¢né od neskutecného?
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