Pravda o Pravdé (?) / Pravda (jako soud, vyrok)

Aristotelés uvadi dlvod, pro¢ nemlze byt pravdivy jenom jediny soud (¢i vyrok):
je-li jen jeden soud pravdivy, pak je také pravdivy soud (vyrok), ze tento vyrok je
pravdivy, jakoz i soud (vyrok), ze soud o onom (pravdivém) vyroku, ze ten prvni
vyrok je pravdivy, a tak déle. Kdyz to trochu zformalizujeme a tim zprehlednime,
pak je-li pravdivy soud A, je rovnéz pravdivy soud B, tvrdici, ze soud A, je
pravdivy, ale pravdivy je také soud C, tvrdici, Ze pravdivy je soud B, a tak dale. -
Pravdivost soudu ovsem nesmime zaménovat za pravdu o tomto soudu; jak se to
tedy ma s pravdou samou, at uz o ¢emkoli? Ma napr. vlibec néjaky smysl| tdzat
se po pravdé o pravdé? (Tedy pozor: nikoli o pravdé o - Udajné - pravdivém
soudu nebo vyroku!) Mlzeme si pomoci tim, jak na nékterych mistech svych
spist Spinoza hovori o pravdé (a nebudeme se poustét do podrobného zkoumani,
co pravé on tim myslel a v jakém kontextu se tim zabyval). Spinoza ve svém -
ostatné velmi pozoruhodném - Usili o zdGraznéni pravdy jako nejvyssi instance
prohlasuje, ze pravda je poslednim kritériem (uziva treba slova ,,norma“ nebo
»index") sebe samé i omylu (a 1zi; presné znéni v jedné verzi: veritas est index
sui et falsi, -viz-). Pozoruhodnost této myslenky spocivé v tom, Ze tradicni pojeti
pravdy jako shody mysleni (nebo porozumeéni, rozumu) povazuje s naprostou
samozrejmosti to, co ,jest", za kritérium & normu pravdivosti poznani tohoto
.jsouciho”. Svébytnost a autonomie pravdy, ktera vylucuje jakoukoli jinou normu,
jakékoli jiné kritérion pravdy nez pravé pravdu samu, ma zretelné jiné, ,cizi“
koreny (mlzeme rovnou fici, Zze ne-recké dokonce vyrazné protirecké). Na tomto
misté nam jde ovSem o néco jiného: ze Spinozovy formulace totiz vyplyva, ze
prinejmensim v jistém smyslu je mozna ,pravda o pravdé“, Ze pravda se k sobé
samé muUze ,jakoby" vztahovat. To je ovSem jen otevreny problém, jak to je
mozné, nebot v ramci nasi bézné zkusSenosti je jakykoli ,vztah k sobé“
charakteristicky pro subjekt. Tvrdit, ze pravda - v onom vysostném smyslu
»posledni“ nebo ,, nejvyssi“ instance (v takovém pripadé budeme radéji psat
~Pravda“ s velkym pocatecnim pismenem) - je nutné subjektem, je-li schopna se
k sobé vztahnout, by bylo rozhodné predCasné, ne-li nespravné (to je zajisté
zapotrebi teprve prozkoumat, ale v zaddném pripadé to nemUzeme prosté
predpokladat bez udani nalezitych dlvodu). - Jen docela predbézné tu mizeme
pro zvlast zvidavé poznamenat, Ze pravdu nemlzeme chépat jako subjekt,
protoze se Casové déje (odehrava) v opacném smyslu (sméru), nez jak se déje
(odehrava) kazdy subjekt. Pravda prichdzi ke kazdému subjektu z budoucnosti a
.déje se” (,,stava se”) jeho prostfednictvim, presnéji prostfednictvim jeho akci,
aktivit, ¢inG ,danou skutec¢nosti“. Ale tato uskute¢nénd, nastalad pravda si nikdy
nemUze podrzet onu zminénou svrchovanost a ni¢im nepodminénou a
nerelativizovatelnou superioritu, ktera je vlastni ,,Pravdée prichazejici“
(adventivni), ale naopak se musi vzdy znovu vystavovat oné prichdzejici Pravdé
jako i své normé a svému kritériu.
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