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Nietzsche znamend jak konec metafyziky, tak uz i jeji kritiku. (Velci filosofové
vyrUstaji na mnohokrat zpracované, prezvykané tradici, kterou prezvykaji jesté
jednou a definitivné z ni délaji filosoficky ,,humus”. Z toho uz - samo - nic
nevyroste, leda néjaké divné houby; ale pro nové myslenky je takovy humus
neobycejné cenny a vyzivny.) Zaroven ma jakousi averzi k logice a zejména k
systémUim. Proto u ného najdeme myslenky, které jsou nejen divergentni, ale
nékdy se dokonce navzajem vylucuji. Je proto tfeba si vzdy vybrat to, co k sobé
nalezi a co odpovida nasim cilim; jednotny obraz Nietzscheho jako myslitele neni
prosté mozny, nebot jeho myslenkové cesty nebyly sjednoceny. Praveé proto je
nutno zasadné rozliSovat mezi programem interpretace myslitele na jedné strané
a mezi programem interpretace ne¢jaké jeho myslenky (malého rozsahu, jako je
treba aforismus, nebo vétsiho, ktery budeme muset sami ustavit na zakladé
peclivé selektovanych mist (tfeba i Casové a zejména co do literarnich souvislosti
dost odlehlych). Takze: velka a pravé ostre protimetafyzicka je Nietzscheova
mysSlenka, Ze tzv. minulost se zdaleka jesté cela nestala, Ze se stale jesté déje
(ovSem jako minuld, ne jako do jisté miry jesté pritomna), a Zze bude jesté
zapotrebi mnoha ¢inl, nez se vskutku ,stane” jeden minulosti. Tady jde o
mysSlenku, kterou musime upravit tak, aby neplatila jen o déjinach, ale o
vesSkerém déni, presnéji: o veskerych udalostech (nebot kdyz mluvime o déni
vlbec, nechdvdme nepripustné stranou otdzku pretrzitosti (tj. udalostnosti) déni,
zejména pak otazku, zda je o udalosti pravé nebo nepravé, a pokud o nepravé,
kde najdeme subjekt, ktery je jako uddlosti vnimé a registruje (a to znamena
také: integruje, ustavuje jako udalosti - to plati zejména o udalostem déjinnych,
kde pocatek a konec je prosté trfeba stanovit, nebot nejde o udalosti , pravé”, tj.
vnitfné integrované).
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