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Navzdory staré zdsadé, Ze ,entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem*,
budeme muset predpokladat, ze vedle ,jsoucen”, jak nas je naucili chapat stari
Rekové a ktera nadale budeme muset respektovat, i kdyZ po jistych opravach, tu
.jsou” jesté jina ,jsoucna”, kterd se onomu reckymi mysliteli zalozenému
zpUsobu chapani zcela vymykaji. MGzeme pro né ovsem vymyslet prosté jiné
pojmenovani - tfeba ne-jsoucna (ovSem opét ve zcela specifickém, tedy ne
pausalnim a nivelizujicim vyznamu). Zakladni rozdil mezi obéma typy ,jsoucen
(resp. mezi jsoucny a ne-jsoucny) lze charakterizovat jednak tim, ze ne-jsoucna
nemaji vibec Zzadny predmétny aspekt (predmétnou stranku ¢i podobu), kdezto
jsoucna prava maiji jak predmeétnou, tak nepredmétnou stranku (zatimco jsoucna
neprava jsou pouhé hromady jsoucen pravych - zatim nam toto hrubé rozliseni
musi postacovat, i kdyz ve skutecnosti je vSechno mnohem slozitéjsi). Ale jesté
zavaznéjsSim rozdilem je zpUsob jejich ¢asovosti resp. jejich ¢asovani: prava
jsoucna ,Casuji“ (tedy také: déji se) tak, Zze z minulosti sméruji do budoucnosti
(zatimco neprava jsoucna jsou Casové zavisla - ovsem redukované, ochuzené
zavisla - na jsoucnech pravych), a naproti tomu ,ne-jsoucna“ se ,dé&ji* (¢asuji) ve
sméru opacném, tj. z budoucnosti do minulosti. Recky zplsob chapani jsoucen
ovSem takrka zcela pomiji rozdil mezi pravymi jsoucny a nepravymi jsoucny a
redukuje dokonce i prava jsoucna na ,pfedméty”, ,véci“, tedy vlastné na jsoucna
neprava. Pochopitelné to neplati o vSech Recich, o celé staré recké spolecnosti,
nybrz o filosofech (a zase: o naprosté vétsiné filosoftl). Naprosto zretelné to
vyslovil Aristotelés, kdyz vymezil téma jedné ,védy”, tj. jedné filosofické
discipliny - aniz by jesté stanovil jeji nazev, k tomu doSlo az pozdéji - tak, ze se
zabyva jsoucim, nakolik jest (nebo: pokud jest), coz byva prekladano: jsoucim
jakozto jsoucim. A za jsouci samo (a v plném smyslu) se pritom povazovalo
pouze aktualné jsouci, ovsem nikoli nahodile se pravé naskytajici, nybrz jen to,
co se nam sice praveé ted ukazuje, ale jak se to ukazovalo jiz predtim, tj. ¢im to
bylo a ¢im to jesté nyni jest. V rfecké tradici se ustélilo uzivani terminu OYSIA
prave pro toto jiz byvsi a pravé zde a nyni jsouci. (V nasem pojmoslovi to tedy
bude znit jako ,bylost”, dost odpovidajici némeckému Wesen, coz ostatné také
znamenalo ,was gewesen und immer noch ist“.) (Praha, 021224-1.)



