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»Prirozeny vyvoj prosté nevede k mezidruhové harmonii, jaké jsme byli posledni
dva dny sveédky.” (Rama tajemstvi zbaveny, s. 123.) Pochopitelné to neni pravda:
vSechny mezidruhové typy souziti dokazuji opak. Je ovSem spravné
predpokladat, ze komplikovana symbiéza je mozna jen tam, kde zprvu doslo k
uplatnéni rozdilnosti, a mozna i konfliktnich rozdilnosti. Snad nejpozoruhodné;jsim
prikladem nejen mezidruhové, ale takrikajic mezi-riSské symbidzy jsou lisejniky.
Tam nejde jen o spolupraci, synergii, ale o skutec¢né spoluziti, symbiézu, a to
takovou, Ze oba subjekty uz ztratily schopnost se oddélit a zit samostatné. To je
ovsem jen priklad nejnapadnéjsi, ale najdeme (a v budoucnosti budou jisté jesté
nalezeny) i mnohé dalsi formy spoluziti (zatim napf. byly vysloveny jen hypotézy
o plvodu karyont jako vysledku totalni symbidzy bezjadernych bunék a velkych
virl apod.; ostatné i pretrvavajici dvoji dédi¢nost, jadernd a mimojaderna,
nasveédcuje ¢emusi analogickému). - Zcela jinym problémem je ovsem ona
zminéna ,prirozenost” vyvoje - co tim je vlastné minéno? Jenom to, ze tu
nezasahl ¢lovék? Ale co kdyz zminéné priklady nasvédcuji tomu, ze vyvoj jako
takovy je principidlné , ne-pfirozeny“, anebo ze sama tzv. prirozenost je zaloZzena
na ¢emsi, co se ,prirozenosti“ vymyka resp. co ji prekracuje?
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