>>>
970101-1

Barrow (7632, s. 151) cituje v zadhlavi jedné kapitoly Reinholda Niebuhra, ze ,pravda
nékdy vjizdi do déjin na hrbeté omylu”. Tento vyrok je mozno opravit v tom smyslu, ze
se to nestava nekdy, nybrz vzdycky (nebo témeér vzdycky). Védéni nutné predchazi
neveédéni, poznani predchazi neznalost, nebot poznéni je prechodem od neznalosti ke
znalosti a védéni. Dokonce tu nejde jen o néjakou pravdépodobnost, ale o souvislost, ba
sepjatost primo principidlni ¢i fundamentalni. Tam, kde neni zadného omylu, protoze
tam zadny omyl byt nemUze, tam nem{ze ,vjizdét do dé&jin“ ani pravda. Kde neni mozny
omyl, tam neni mozna ani pravda (ve smyslu pravdivého poznatku, pravdivé myslenky,
pravdivé teorie atd.).

(Pisek, 970101-1.)

<<

>>>
970101-2

Barrow (7632, Teorie vSeho, s. 150) predklada pozoruhodnou alternativu Platénova
mytu o jeskyni: ,Existuje elegantni koberec pfirody s harmonickym vzorem, my se vsak
divdme na jeho rub. Ze zdanlivé neusporadanych niti spradame obraz skrytych vzord
najeho licni strané.”

(Pisek, 970101-2.)

<<

>>>
970104-1

(Dnes rano - pred desatou hodinou - zavolal do Pisku Martin Palous, aby mi oznamil, ze
prezident na slavnostnim zasedani védecké rady UK k 20 vyroci vzniku Charty 77 - 10.1.
- mluvit nebude a Ze tedy to bude na mné. Mdm k dispozici asi ¢tvrt hodiny, historii se
zabyvat nemusim, to pry obstara dékan Hendrych, mam proto obsahové naprostou
svobodu. Pak jesté znovu zavolal, ze by bylo dobre, kdyby prekladatelé méli text uz v
ruce, aby preklad byl prfedem pripraven. Slibil jsem, Ze text bude k dispozici po nasem
prijezdu z Pisku, tj. 8.1. k veCeru. Den predtim musim jesté byt v Ceskych Budéjovicich
na védecké radeé JihoCeské univerzity.) - Pak mi bylo dost Spatné, do Budéjovic jsem
nejel (omluvil jsem se). Po ndvratu do Prahy jsem nasel osobni dopis rektora Malého a
pozvanku na zasedani a na recepci po ném nasledujici. -

Vyznam Charty 77 uz v situaci pred dvaceti lety presahoval a dodnes presahuje to, co
Ize vycist z textu zdkladniho prohlaseni. Skute¢ny vyznam mlzeme rozpoznat jen s
prihlédnutim ke kontextu, v némz teprve se mUze vyjevit. Historikové by se méli
nepochybné snazit o rozpoznani vyznamu Charty 77 v souvislosti s kontextem tehdejsi
doby a situace; a méli by se snazit to ucinit sine ira et studio - a ovsem také nezatizeni
vlastnimi komplexy. Mozna ovsem, Ze daleko ,vécnéjsi“ a také dllezitéjsi je snazit se
rozpoznavat onen vyznam v souvislosti s kontextem dnesnim. Charta totiz nalezi k tém
se jim kdysi rozumélo, ale ani v tom, co znamenaji nad¢asové a jak se jim mUze
rozumét bez ohledu na déjinné resp. historické souvislosti: je to spiSe stopa jakasi
vyzvy, kterou z podstatnych d@vodU nelze primérené uchopit v jeji nad¢asovosti resp.
mimocasovosti, a kterou uz viibec nelze fixovat v nerozlucditelnost s urc¢itym déjinnym



(historickym) pochopenim a prosazenim, ale kterd musi byt v kazdé dobé pochopena
jako nova (a tedy nové), jako aktualni a jako naléhavé vyzadujici odpovéd, reakci hic et
nunc.

(Pisek, 970104-1.)

<<

>>>
970104-2

Charta 77 musela prestat existovat jednak proto, Ze se pronikavé zménily spolec¢enské a
vlbec historické okolnosti, ale zejména proto, Ze styl a formy jeji dosavadni prace se
ukazaly jako zcela neprimérené vsem zménam, k nimz doslo a nadale dochazelo.
Minimum organizovanosti a Zzadna etablovanost byly obrovskou vyhodou v dobach
ohroZeni ze strany Statni bezpecnosti, ale staly se obrovskou slabinou v situaci
chaotickych promén rostouci svobody a oslabenych nebo chybéjicich moralnich navykd.
Ale to vlibec neznamend, Ze by se nemohla stat - a tfebas i opakované stavat -
inspiraci pro jiné ob¢anské iniciativy v jinych podminkach a jinych dobéach. Jenom je
zapotrebi porozumét tomu, v ¢em je Charta vic nez je historickou zalezitosti, dobovym
fenoménem. A inspirace potrebuje vzdycky dvé strany: tu, kterd inspiruje, a tu, kterd je
vlbec neni se pokouset néjak Uctovat a hodnotit samy sebe. To nechme jinym a
nestarejme se pfilis o to, kdo se toho uz dnes ujima. VSak i na ného dojde a ¢asem bude
také hodnocen zase dalSimi.

(Pisek, 970104-2.)

<<

>>>
970104-3

V Charté nikomu nepfislo na mysl, Zze bychom byvali méli spolecny zaklad a spole¢né
vychodisko, jez nas spojuji, vidét v narodnosti ¢i narodé, ale ani ve staté. To oboji by nas
byvalo spojovalo s nedemokratickym rezimem. Nase otdzka tedy musi byt postavena
podobné, ovsem mutatis mutandis: vidime v néem jesté dnes mozny spole¢ny zaklad
a spolecné vychodisko pro aktivity, které by nas pfi vSi dobové a situa¢ni odliSnosti
mohly dnes smysluplné a ucinné spojovat? Dnes to nepochybné nebude
demokrati¢nost, protoze dnes se k demokrati¢nosti hldsi témér vsichni; ostatné i byvaly
komunisticky rezim se formalné hlasil k demokrati¢nosti. | tehdy bylo nutno proti
oficialni ideologii vykazovat, jak jinak chapeme demokracii a demokrati¢nost. To tedy
bude nutné také dnes. Jsme vsak schopni upresnit jakysi spole¢ny zaklad a spolecné
vychodisko pro pojeti demokracie, které by nas sjednocovalo nebo alespon sblizovalo v
nasem zaméreni? Mizeme dnes mluvit o né¢em, co nas opravdu spojuje nebo co by nas
tfeba jen mohlo do budoucnosti spojovat?

Pravé na rozdil od tzv. disidentl v jinych zemich byvalého sovétského bloku se Charta
77 odliSovala nejen ve formulacich, ale i ve skute¢nych praktickych perspektivach pravé
svym univerzalnim zameérenim. AZ na vyjimky, které se vSak pravidelné stavaly
tématem kritickych diskusi, svédci i dokumenty Charty o tomto smérovani k nadnarodni
a nadstatni univerzalité. Dobre se pamatuiji, jak pravé v rozpravach pfi pripravé
dokumentd bylo tfeba pozorné naslouchat ndmitkam z té ¢i oné strany. A to nejenom
pro néjakou prichodnost dokumentu, tj. pro néjakou taktickou oportunitu, ale proto, ze
jsme se navzajem nejen z vnéjsich d@odd museli, ale také opravdu chtéli brat vazné.



Dnes obcas zazni jinak docela nadéjna slova, nad nimiz bychom ovsem méli alespon
trochu ustrnout. Nedavno to rekl napf. Jifi Dienstbier o svém vztahu k Vaclavu Bendovi:
mame jiné vidéni véci, jsme jinak politicky zaméreni, ale kdyz se setkame, tak spolu
pratelsky hovorime. Takto receno to je nebo mlze byt otdzka pouhé spolecenské formy,
vychovanosti, jakési kultivovanosti pivodni zvireckosti atd. To by byl hobbesovsky
pohled na ¢lovéka a na jeho spoleCenskost. Ale jak to je na roviné ideové, principialni?
Diferencovali jsme se ve svobodnych pomérech tak, Zze nezlstavaiji le¢ jakasi
spolecenska pravidla?

(Pisek, 970104-3.)

<<

>>>
Charta 77 - 1977

MUj vztah k Charté 77 a zejména k chartistickym aktivitdm byl vzdycky daleko horsi,
nez se navenek jevilo a nez si vsichni mi chartisticti pratelé po celou dobu mysilili.
Myslim, Ze mohu dnes otevrené priznat, Zze mé stélo vzdycky mnoho Usili se primét
délat néco, co primo s Chartou souviselo. Uz jen ta prehistorie: nebyl jsem na mnoha
soudech ani pozdéji, ale zejména pred Chartou. Chartu jsem podepsal, protoze jsem tak
ulevil svému svédomi a tak trochu jsem se sam vysvobodil (uz jsem druh tohoto
vysvobozeni zazil koncem roku 1971, kdyz jsem vlastné neudélal a ani nemusel udélat
nic, a ocitl jsem se v Ruzyni v nékolikamési¢ni vazbeé). Kdyz mi Patocka nékdy pocatkem
nebo nejdéle v pali nora (mluvili jsme o mém prvnim ,,Dopise pfiteli“, ktery se mu
dostal do ruky - nikoliv ode mne) rekl, ze po Havlovi nejspis pfijdou na radu také Hajek
a on a ze bych se mél pripravit to v takovém pripadé prevzit (pozdéji jsem se dozvédél,
Zze podobné vyzval také Ivana Medka; ten mi to rekl az v dobé, kdy se zacalo mluvit o
doplnéni poctu mluvcich opét na tfi a kdy existovali jesté dalsi kandidati), nebral jsem
to moc vazné, protoze to Patocka nerekl nijak kategoricky a ja jsem spis mél dojem, ze
tak vyjadruje a chce se mnou sdilet obavy, aby to Statni Bezpecnost neméla pfilis
snadné. Také jsem vlbec nemél za to, Ze by se o tom byl néjak zminil treba jen Hajkovi
(v prvnich dnech naseho blizsiho styku s Jifim jesté jsem nékolikrat asi dost neSikovné,
protoze ne vyslovné, naznacil otdzku, co by tomu asi Patocka fikal, ze ted jsme
mluvcimi my s Martou KubiSovou, ale Jifi Hajek na to ani zminkou o néjakém diskutovani
té zalezitosti predem jesté s PatoCkou nereagoval). Diskusi o eventuelnim jmenovani
dalSich dvou mluvcich jsem se dlouho nezUcastioval, az jsem byl jednou pozvan Jifim
Hanzelkou do jeho bytu (a po prvé jsem tam vidél ty vyhlasené pokojové varhany);
Hanzelka mne chtél zkratka osobné poznat. Ddvody mohly byt rizné, také jsme pritom
mluvili o mych ,, Dopisech priteli“, kterych v té dobé uz byla radka. Nic mi nedoslo, ani
kdyz jsem byl pozvan na malou seslost, kde se uz opravdu diskutovalo o vybéru
vhodnych novych mluvdich, zejména vSak o nutnosti to ucinit. Teprve v priibéhu
diskuse mne najednou jakoby zaskodila slova Jirky Dienstbiera, Ze mluv¢im by méla
vzdycky byt osoba celonarodniho vyznamu; v tu chvili mi napadlo, Ze to je adresovano
mné, protoze Jifi se dival pravé na mne. Ale nebylo to vyslovné adresné a proto jsem
nereagoval. S jedinou vyjimkou, jimz byl (pozdéji) lvan Medek, jsem o Patockové
~Povéreni“ nikomu nic nerekl, a v tu chvili to ani nebylo mozné. Kdyz jsem priSel doma,
vylicil jsem to jako kadrovy pohovor se Spatnym koncem a - pokud se pamatuji - vibec
po prvé jsem se o tom, co mi v Unoru rekl Patocka, zminil své Zené. A protoze jsem
nabyl presvédceni, ze se mne to v dalSim uz netyka, pustil jsem vSe z hlavy.

(Pisek, 970105-1.)

<<



>>>
Charta 77 - 1976

Jaroslav Sabata uvadi ve své vzpomince na Chartu [Moje (politické) pobyvani s Chartou,
Praha-Brno 1997, s. 143] tfi kolujici verze o tom, kdo vlastné objevil moznost navazani
prvniho dokumentu a viibec celé orientace Charty na zakon 120: Hejdanek, Mlynar,
Némec. Ja sam se k tomu nemohu rozhodujicim zplsobem vyslovit, protoze jsem na
prvnich schlizkach nebyl. Mohu potvrdit jen to, Ze nékdy pocatkem prosince (presné to
nevim) za mnou do Slovenské ulice prisli Vaclav Havel a Jifi Némec. Odebrali jsme se do
zadniho pokojicku a pak do koupelny, pustili jsme vodu a mluvili jsme o chystaném
dokumentu - ja jsem o tom slysel, jak médm za to, vlbec poprvé, jméno ,Charta” jesté
nepadlo - a 0 jeho obsahu a zaméru. Tehdy jsem opravdu na ratifikaci a tim i zapojeni
mezinarodnich dokumentl do ¢eskoslovenského pravniho radu upozornil a Vaclavu
Havlovi jsem predal jednak vytisk sbirky zakonU s onou stodvacitkou, jednak
magnetofonovou kazetu s nahravkou kratkého poradu naseho rozhlasu, ktera
informovala o ratifikaci obou dokumentd. Pozdéji jsem se od Véaclava Havla dozvédél, ze
oboji mu bylo odebrano pfi policejnim zakroku, kdyz vezli text Charty 77 do parlamentu.
Od té doby jsem s nim o tom nehovoril. Sdm jsem si potom musel obstarat dalsi vytisky
ze Sbirky zdkonl (néjaky cas to ani ve specializované prodejné blizko Klementina
nemeéli, byla po tom velka shanka a mozna se text zameérné nedotiskoval). Heda si na
jejich navstévu pamatuje a prfipomina, Ze jsem jim dal také kopii svého textu, ktery
jsem na pocatku roku napsal do ineditniho sborniku Karlu Kosikovi k jeho padesatinam
(v roce 1990 byl prispévek otistén ve Filosofickém c¢asopise). Na tuto Hedou
prfipominanou okolnost se sam bohuzel uz nepamatuju.

(Pisek, 970105-2.)

<<

>>>
970106-1

Analyzujeme-li Descartovu tezi ,cogito ergo sum“ s nalezitou pozornosti, najdeme v
pozadi (v nevyslovenych predpokladech) jisty evropsky vyznamny predsudek (feckého
plvodu), ktery ma negativni vliv na pojeti (a sebepojeti) ¢lovéka, tedy ktery ma
problematicky dosah antropologicky. Pfrevezmeme-li jiz provedené roliSeni mezi cogito
cogitans, je zfejmé, Ze evidence mého ,,sum* je spjata s evidenci mého cogito
cogitatum, a to znamenda: mého minulého, jiz nejsouciho ,,cogito”. | kdyZ celou tezi
prfijmeme s velkou (az generdzni) otevrenosti, je zfejmé, Ze jde o evidenci mého az
dosud plativsiho ,sum*“, tedy o evidenci mého minulého (dosavadniho) ,ja“. Dlraz na
existenci, jak ji do filosofie s velkou vehemenci jako pojem zavedl Kierkegaard, musel
drive nebo pozdéji ukazat antropologickou problematic¢nost Descartovy teze: Clovek
jakozto existence neni vposledu ani predevsim ten, kym az dosud byl, nybrz daleko
spiSe ten, kym teprve bude, kym se stane resp. kym se ma stat a kym se - v pozitivnim
pripadé uz svou aktivitou stava. OvSem praveé tak, jako mysleni mysSlené je uz - praveé v
recko-evropské tradici - mysleno jako dané, by vic, jako objektivované, je i onen
subjekt, ono ,ja"“ takového minulého a tudiz uz objektivovaného mysleni jen tim
minulym, jiz v minulosti myslivsim subjektem, tedy subjektem minulého, jiz vykonaného
a nadale jen ve vzpomince objektivovaného mysleni - tedy subjektem rovnéz pouze
vzpominanym, ,faktickym* a tedy jiz ,umrtvenym®. Identifikace tohoto vzpominaného,
mysleného, v myslenkach konstruovaného ,ja“ (resp. subjektu, jak tohoto slova od dob
némeckého romantismu uzivame) se skute¢nym (odvozeno od ,skutek”, tedy aktualné
aktivnim) subjektem prezentniho , cogito-cogitans” je nejen vyrazem, ale v jistém
smyslu zadkladem a predpokladem faleSné antropologie, ktera se dokonce dovedla



vzepfrit oné ,revolucni“ proméné, hlubokému prevratu v mysleni ,jsouciho”, jak se u to
pokusil némecky romantismus.

(Pisek, 970106-1.)

<<

>>>
970107-1

Charta 77 je znac¢né komplikovany fenomén, jehoz kontury jesté v mnohém sméru
nebyly nélezité zaostreny, a nékdy byvaji dokonce zamérné rozostrfovany. Tak je tomu
ostatné s kazdym historickym fenoménem, nebot jesté dlouho poté, co se udélost stala
jakoby minulosti, déje se co do svého smyslu dal tak dlouho, az je historiky urcitym
zplsobem a vzdy jen docasné fixovana jeji podoba a vyznam. Zkratka: do
uvédomované a psané historie nevchazi zadna udalost jako faktum, nybrz jako
interpretace - a ta zavisi do velké miry na tom, jak spolecnost, jak lidé na onu udalost
reaguji, jak na ni navazuji nebo nenavazuiji, jak ji berou vazné nebo jak na ni zapominaiji.
V tom smyslu hovorime nékdy o ,, druhych déjindch” takové udalosti - nebo také
néjakého dila. Mohli bychom fici, Ze déjinné Ciny a udalosti jsou jako semena, ktera
dopadaji na r@izna mista a do réiznych podminek; nékdy z nich néco vyroste a jindy
nikoliv. Charta 77 je takovy cin, takova udalost, ktera skoncila priblizné po 13 letech
Zivota, aby zacal jeji ,druhy zivot“, jeji ,,druhé déjiny“ v reakcich a navazovani dnesnich
a zitrejsich ¢lenl nasi spolecnosti.

VSichni vime, Ze tyto druhé déjiny Charty 77 zacCaly dost neStastné a ze i nadale jsou
vysoce problematické. Na tom maiji velkou ¢ast viny sami ,chartisté”. Ve zménéné
situaci se rfada prominentnich signatart zac¢ala chovat nejen politicky i lidsky chybné,
ale Casto se prohresovala i proti zdsadam zakladniho dokumentu i proti ur¢itému stylu
spoluprace, jaky se v Charté za leta jejiho aktivniho plsobeni vice méné ustalil.
Profesiondlni politika jim nejednou zamotala hlavy. Na druhé strané se psychologicky
pochopitelné objevovala ve stale vétsi mire jakasi averze vici chartistim, trochu
podobna averzi vici emigrantim. Ovsem mnohem vyznamnéjsi byly promény obecné
politické situace po listopadu 1989, které si dovolim charakterizovat jako prechod od
sametové revoluce k rétoricky tvrdé, ale ve skutecnosti relativné mékké restauraci.
Pomineme-li chartisty samotné, Ize fici, ze o Charté se vétsinou bud micelo anebo ji
byla adresovana mélka a odmitava oficialni a polooficidlni kritika. Aby vynikl kontrast,
zminim jen jedinou knihu o Charté o vice nez 360 stranach, kterou publikoval torontsky
historik Gordon Skilling ¢tyri roky po jejim vzniku. A to jesté vlibec nebylo jasné, k ¢emu
po dalSich osmi letech dojde. To jen na okraj.

(Praha, 970107-1.)

<<

>>>
970107-2

Omezim se pro nazornost na jedinou, i kdyz dnes nijak necenénou stranku véci, a to
proto, Ze ma nemalou ddlezitost pro dnesni i budouci orientaci intelektualnich kruht a
zejména ucitell na vysokych Skolach, tedy také a pro nas na prvnim misté na Karlové
univerzité. V Charté byla od pocatku zakotvena spoluprace s tzv. reformnimi komunisty.
Jeden z trojice mluvdcich vzdycky zastupoval tuto vyznamnou skupinu signatard. Prvnim
byl Jiti Hajek, druhym Jaroslav Sabata, tfetim Jifi Dienstbier, atd. Rudolf Batték se
nedavno v televizi vyjadril, Ze to byla okolnostmi vynucena spoluprace. Mdm za to, ze to



je zcela mylné, pouze subjektivni hodnoceni. V dopise pana rektora Malého je rec o
Charté 77, ,ktera zahajila proces demokratizace a obnovy lidskych prav v
Ceskoslovensku”. To také neni presné. Tento proces zah4jili predevsim reformni
komunisté v Sedesatych letech, a to mnohem GcinnéjSim a politicky vyznamnéjsim
zplsobem, nez to mohli ucinit chartisté. Husdkova normalizace zacala tim, Ze doslo k
vylouceni téméf milionu komunistl ze strany. To byla v té dobé& obrovska potencialni
spolecenskd a politicka sila. Ze se v pozdéjsi dobé neprosadila, ale Ze splynula bud'se
Sedou zénou nebo s normaliza¢nimi oportunisty, je jina zalezitost a ta nemUze byt
hodnocena oddélené od hodnoceni celé populace. Obcanské férum jesté navazovalo na
spolupréci s témito ex-komunistickymi signatari, ale pozdéji dosSlo k ostrému rozdéleni a
tvrdym Gtokdm proti nim. Ja sdm ovsem nemam ani v nejmensim Uumysl popirat, ze
nemala ¢ast viny spociva na ex-komunistech samych, na jejich politickém chovani. Ale
to je jen jedna, ta méné dllezitd stranka véci. Vyznamnéjsi je pravé aspekt dlouhodobé
ideové orientace.

V Sedesatych letech doslo u néas (po vzoru pomérl na Zapadé) k prvnim kontaktdm a
rozhovorlm mezi marxisty a krestany. Na pddé nasi univerzity byl tento rozhovor
institucionalizovan ve zvlastnim, castecné otevieném seminari Milana Machovce na
filosofické fakulté, a jesté o néco drive v seminafri v Jircharich na padé byvalé
Komenského bohoslovecké fakulty, kterd byla inkorporovana do Karlovy univerzity
teprve pred sedmi roky. Tam ovsem Slo o dialog ekumenicky, v némz hlavnimi partnery
byli protestanté a katolici; nicméné marxisté byli zvani i jako predndasejici. Vedle toho se
v té dobé mnozily také Cetné individudlni kontakty mezi komunisty a nekomunisty na
nejrlizngjsich Grovnich. Napéti a konflikty mezi nékterymi vyznamnymi marxisty
(zejména treba z Filosofického Ustavu CSAV) na jedné strané a mezi stranickym
aparatem na strané druhé ovSem zacaly uz brzo po XX. sjezdu sovétskych komunistg.
Tyto skutecnosti byly nejen zapominany, ale zamérné vymazavany z obecného
povédomi: komunisté obojiho druhu byly smeteni do jednoho pytle a k nim byli a v
rétorice mnohych jesté dnes jsou dokonce pfifazovani i sociadlni demokraté. Restaurac¢ni
ideologie si navykla uzivat formule: to vSechno uz tady jednou bylo. Samo slovo
»Socialismus” je dehonestovano, ackoliv to je v rozporu se situaci nejen v Evropé, ale v
celém svété.

(Praha, 970107-2.)

<<

>>>
970107-3

Ptam se tedy sdm sebe: co se to dnes vlastné déje v masovych prostredich, ale také na
mnohych jinych platformach, mezi jinym také dnes na této védecké rade, Ze se na
Chartu v tak nebyvalém rozsahu vzpomind, Ze se o ni tolik mluvi a Ze je oslavné
hodnocena? Je to vyrazem néjaké politické nebo kulturné politické zmény, nebo to
znamena, Ze se o Charté mdze mluvit, protoze uz definitivné patri minulosti a dnes tu
vyCpélé a passé? Predpokldddm, ze ode mne nebylo mozno o¢ekdvat ani néjaky
objektivni vyklad udalosti pred dvaceti lety, ani néjakou chartistickou sebechvalu. Mam
za to, Ze mym Ukolem je odpovédét na tuto posledni otazku: ma Charta 77 schopnost v
nélem jesté dnes inspirovat zejména mladé lidi? Nebo mdze byt definitivné ulozena
takrikajic ,vycpana“ do historického muzea?

Na takto poloZzenou otdzku nelze odpovédét objektivné, tj. z pozice nezaujatého

pozorovatele. Budou na ni muset odpovédét mladi lidé sami. Také mezi univerzitnimi
uciteli se nasli lidé, ktefi dali pred taktikou prednost hlasu svédomi, a snad také v nich



najdou pristi generace studentl svou inspiraci. Jsou vSak také nékteré ideové body,
nékteré myslenky, které stoji za to pripomenout. Rad bych se v tuto chvili pridrzel pouze
Jana Patocky. Jen pripomenuti jména tohoto rddného profesora Karlovy univerzity musi
byt ¢i mélo by alespon byt jakymsi ostnem, zadirajicim se celé nasi akademické obci
pod kizi. Nas nejvétsi povalecny filosof prednasel na této univerzité jako profesor
pouhych pét let a predtim po dvakrat vzdy jesté kratsi dobu jako pouhy soukromy
docent. A tento muz prohldsil v poslednich tydnech svého Zivota, v souvislosti s Chartou
a jejimi aktivitami, ze zapas o lidska prava, do néhoz jsme se pustili, neni zadna
izolovana bitva, nybrz celd valka, a to véalka, jejihoz konce se mozna nedozijeme. On se
nedozil ani celych prvnich tri mésicl této valky, my ostatni jsme se dozili dvaceti let, v
jejichz pribéhu doslo k jednomu obrovskému zlomu: nevladdnou nam uz komunisticti
aparatnici, odpovédni Moskvé. Zijeme opét v demokratické spolecnosti, jejiz
demokrati¢nost ovSem stale jesté musime dobudovavat a prohlubovat. To méa dnes
vcelku dobrou perspektivu, pokud ovSem sami opét neselzeme. Ale neni to v zadném
pripadé mozno chépat jako néjaké definitivni vitézstvi myslenky lidskych prav a jejich
prosazovani. Mdm-li pouzit Patockovy terminologie, bitvy nabyly velmi odliSnych podob,
ale valka pokracuje. Radéji bych to vSak vyjadril bez uziti onéch problematickych
vojenskych terminl. A to zase s Patockou: ani dnes nepovede 7zddna poddajnost - a
dodal bych: ani oportunita - k neustdle potfebnému zlepSovani situace, a také dnes
plati, ze jsou véci, za které stoji za to trpét, a ze pravé pro ty stoji za to zit. A zejména
dnes je tfeba znovu a znovu privadét na prvnim misté ¢eskou inteligenci zpét k pokore
a skromnosti a prfipominat ji, Ze existuje néco takového jako svédomi. Kde jinde by se to
mélo pripominat nez pravé na univerzité, zalozené pred pll sedmi stoletimi?

(Praha, 970107-3.)

<<

>>>
970115-1

S filosofii jsou potize, a proto jsou nutné potize také se slovniky. Ve filosofii neexistuje
pevné fixovand terminologie, a to nikoliv proto, Ze se filosofové ,jesté” nedomluvili,
nybrz Ze se na takové jednotné terminologii domluvit nemohou a ani nesmi. Kazda
filosofie si potrebuje upravit obecny jazyk tim, Ze posunuje, zejména pak upresnuje
vyznamy jednotlivych slov. A protoze dosavadni zasoba slov ovsem nikdy nemUze
stacit, musi vymyslet a razit také nova slova, tzv. neologismy. Téch slov a plvodné jim
prifazenych vyznamU se ovSem casto velmi radi chopi dalsi filosofové (ostatné i
nefilosofové), ujmou se novych slov, ktera se jim zamlouvaji, a nechaji ladem slova,
kterd se jim nezamlouvaji. Vétsinou jim nenechavaji jejich plvodni vyznam o nic spise,
nez jej filosofové nechavaji slovlim bézného jazyka. Filosofie a jazyk spolu tak Gzce
souvisi, ze v nékterych jazycich Ize filosoficky myslit Iépe a v jinych hlre, nebot filosof
nemUze myslit dost principialné (a dost ,radikalné”), nepracuje-li také s koreny slov, tj.
nemysli-li uz hned také z jazyka. Proto je kazdy stru¢ny ,filosoficky slovnik” vliastné
nesmyslem. Jsou jen dva druhy filosofickych slovnikd, které maji slusny smysl: slovniky
urcitych filosoft (Platéna, Aristotela, Kanta, Hegela atd.) anebo slovniky historické a
komparativni. Ve filosofii ma sice velky vyznam vypracovana terminologie, ale ten
vyznam muUze byt jak pozitivni, tak negativni. Je-li terminologie pfrilis fixovana, vznika
nebezpedi rétorické rutiny, ktera zaplasi kazdou novou myslenku. Bez jisté pevnosti
terminologické se vsak filosofie také neobejde. Daleko nejdllezitéjsi je vSak pevnost
pojmova - teprve ta propUjcuje upevnéné terminologii jeji pravy vyznam. A zatimco se
mezi sebou filosofovi mohou terminologicky nesmirné lisit, s pojmy a pojmovymi
strukturami to tak hrozné neni. Jen malo filosoft si mUze pricist vynalez vskutku pro
budoucnost vyznamnych novych pojm0. Maji-li Némci v oblibé termin



Begriffsgeschichte, je tfeba hned upozornit, Ze pojmy samy nemaji a nemohou mit
déjiny, ale Ze je velmi zajimavé sledovat, jak se v déjinach filosofie s urcitymi pojmy
(nikoliv terminy) pracuje v r@iznych pojmovych kontextech. Napéti mezi pojmovou
filosofické mysSlenky spociva prave v napéti mezi setrvalosti pojmu a dynamikou
myslitelské prace s nim.

(ETF - Praha, 970115-1.)

<<

>>>
970120-1

Pojem struktury je zdmérné stavén proti pojmu nestrukturovanosti, tj. proti pojmu
homogenity. Prehistorie mysSlenky ,,nestrukturovanosti” je prastara a sahd mozna velmi
daleko do hlubin mysSleni archaickych lidi, tedy do svéta mytu. Tam je ovSsem nesnadno
hledat doklady, protoze jsme vzdycky naklonéni nekriticky nachdazet v cizim kontextu
néco, co je ndm vlastni a samozrejmé, ackoliv je vysoce problematické to predpokladat
v pomérech tak myslenkové odlisSnych. Ponékud pevnéjsi pddu pod nohama zaciname
citit teprve s pocatkem filosofie. Otazku po strukturovanosti ¢i nestrukturovanosti
ARCHE si vlastné nikdo z prvnich filosof(i vyslovné nepoloZil, ale véechno se zda
nasvédcovat tomu, Zze mlzeme alespon u Anaximandra predpokladat jakési jeji tuseni.
Struktura totiz vzdycky znamend jakousi rozdélenost a tedy také predély. Ma-li
Anaximadros za to, Zze musi zd{raznit neomeznost, neohrani¢enost resp.
nerozhrani¢enost ARCHE, kterou proto nazyvad APEIRON a AORISTON, je to zfejmé& prvni,
ale zdvazny krok k tezi, ze rozhrani¢enost a tedy mnohost ,véci“ je druhotnd, ze vSak
ma jednotny po¢atek (ARCHE) ¢&i kofen (RHIZOMA). ProtoZe vsak dalsi filosofové tuto
stranku bud netématizuji, ale predpokladaji jako samozrejmost, anebo naopak prosté
popiraji jako pouhé zdani, je tfeba Cekat vic nez dva tisice let na nové, vylepsené a
upresnéné postaveni otazky. Struktura totiz dostava svlj smysl teprve tam, kde jde o
odliseni vnitfniho od vnéjsiho. Tam, kde se pojeti struktury obejde bez tohoto prisného
odliseni, necha strukturu upadat na rovinu pouhé formy, pouhého tvaru. Kdyz je sém
tvar na pocatku nové doby redukovan na prostorovy tvar (proti chapani Aristotelovu, tak
jako je treba ,rlst“ chapan - opét na rozdil od Aristotela - jako nartstani co do velikosti,
tj. zvétSovani kvantitativni), vykona prvni, i kdyz velmi nedostatecny krok Descartes,
kdyz védomi, presnéji mysleni, pochopi jako substanci, ostfe odliSenou a dokonce
oddélenou od druhé konecné substance, totiz rozprostranénosti. S tim jsou pak spojeny
znacné tézkosti, které po rliznych jinych myslenkovych pokusech resi Leibniz faktickou, i
kdyz nikoliv formalné deklarovanou likvidaci oné ,res extensa“. Kant pozdéji
zapochybuje, zda vyznam smyslem se promeénujiciho terminu ,,subjekt” Ize néjak
upevnit, tj. zda ,,subjekt” je vlibec pojmem, ba jen rddnou predstavou; ale to uz nutné
plsobi jako provokace a vyzva pro némecké romantiky, kteri chtéji ze ,subjektu” (tj. z
»Ja"“, z Absolutniho Ducha ¢i podobné) prosté vyijit a ne se k nému teprve komplikované
dostdvat nékde na vrcholcich své filosofické stavby. Nesnazi strukturalismu (a jeho
hlavnim omylem) je zapomenuti na tuto historii a opétné strzeni ,struktury” na Groven
a do ramce , predmeétnosti“.

(Praha, 970119-1.)

<<

>>>
970121-1



Rozpoznéani, ze vyznam (nejen , skutec¢nost”) vseho skute¢ného nelze upresnit bez
znalosti kontextu, vede k zavaznému dUsledku, Zze nemUzeme nalezité zhodnotit
vyznam zivota a zejména védomého, mysliciho zivota, tedy zivota Clovéka, Zivota
lidstva bez poznani jeho mista ve svété, ve Vesmiru (nejen ve smyslu lokalnim). (Pokud
chceme mluvit o ,nasem Vesmiru“ s tim, Zze pripoustime mnoho vesmird dalsich,
musime platnost toho, co bylo rfeceno, znovu rozsifit; to si neuvédomuiji ti, co poukazem
na mnozstvi resp. nekonecny pocet vesmirll chtéji odeskamotovat, tj. zbavit vyznamu
otazku specificnosti Vesmiru naseho.) Tak napf. pro zakladni orientaci naseho
individudlniho, ale také spole¢enského a globéalné lidského zplsobu Zivota méa zakladni
dUleZitost otdzka miry a rozsahu ,,0zivenosti“ Vesmiru: kazda z odpovédi na to, zda je
nebo neni zivot (a pak specielné odusevnély, védomy zivot) jesté jinde v nasi galaxii,
ale také v jinych galaxiich, ma své dUsledky pro zaméreni, zacilenost lidského Zivota.
Pripustme postupné réizné moznosti, jak Ize odpovédét na tuto otdzku. Jsme-li v nasi
Galaxii sami (a zatim nemame naprosto zadny doklad, ba ani ndznak dokladu o tom, ze
nikoliv), pak nase odpovédnost musi sahat nejenom za hranice narodd, kontinentd a
celé obydlené zemé, ale dokonce i za hranice slunecni soustavy. Kazda tendence se této
moznosti vyhnout treba tim, Ze ji nebereme dost vazné, mUze tragicky a dokonce
katastrofalné ovlivnit i nase vyhlidky casoveé i prostorové méné rozlehlé. Uvédomime-li
si, Zze pred sebou mame Ukol kolonizovat Galaxii (a to samozrejmé nepUjde bez
planovitého Sifeni vybranych jednobunécnych organismd, zejména vsak rostlin a
Zivocichl, mozna zvlastnimi metodami vyselektovanych uz na Zemi atd.), pak se jevi
kazda nepratelska tendence k jinym kmendim, naroddm, rasam, atd. jako nesmysina. A
zaroven to znamena podtrzeni vyznamu védy a techniky, bez niz nic podobného nelze
realizovat. Jestlize vSak nejsme ve Vesmiru jedini, ale jsou i dalsi, mUze to jesté
znamenat jedno z dvojiho: bud'je ve Vesmiru Zivot a zejména védomy zivot obrovskou
vzacnosti, nebo je pomérné Casty az bézny (to posledni se zatim zda byt vysoce
nepravdépodobné). Je-li bézny, neni zcela pochopitelné, Ze az dosud o tom nic
pevnéjsSiho nevime - ale pripustme tuto moznost. Pak to znamena odliSnou strategii:
musime se na eventuelni setkani néjak pripravit. A protoze z pozemskych zkusenosti
vime, Ze zivot se vyviji nejen prostrednictvim adaptace na dané poméry, ale také
soutézi a zapasy, konflikty, musime se nalezité pripravit i na pripadné konflikty. A potom
tu je ona treti, po mém soudu asi nejpravdépodobnéjSi moznost, Zze nejsme sami, ale ze
Zivot je do té miry vzacny, Ze k setkani dojde az po dlouhém vyvoji izolovanych
ostrlvkl védomého Zivota, tj. po dostatecné dlouhé dobé, v niz dojde k vyselektovani
»Civilizaci“, pfipravenych spiSe na spolupraci nez na nové galaktické (eventuelné i
mezigalaktické) konflikty. Také to znamend vyznamné odliSnou strategii dalSiho vyvoje
celého lidstva.

(Pisek, 970121-1.)

<<

>>>
970121-2

Kdyz prihlédneme ke korenlim slova organizace, tj. zejména k reckému slovu
ORGANON, které znamenalo ,nastroj“, ,instrument”, pak se nenechame zmylit tim, ze
se pro zivé bytosti bézné uziva terminu ,organismus”. Je to zvyk, ktery je v rozporu s
tim, co napovida jazyk sdm: organizace je aranzovani véci (prvkd, ¢lenl) zvendi, tedy
takrikajic zplisobem remeslnickym. Organismus je tedy néco, co vznika organizovanim,
poradanim zvendi, tj. néjakym cinitelem (faktorem), ktery zlistava vné samotného
organismu. Naproti tomu struktura se zda byt v souvislosti s d@irazem na vnéjsek nebo
vnitrek spiSe neutralni - pripousti oboji - ovsem pokud toho slova uzivame s védomym
zadmérem. Jinak v dlsledku obecného tlaku evropské tradice k zpredmétnovani prichazi



obvykle respekt k tomu, Zze mohou ,existovat” také ,niterné” struktury, zkratka.
(Praha, 970121-2.)

<<<

>>>
970124-1

Logika je vic nez bezespornost. To si mlizeme ukdazat na prikladu, jehoz struktura ma
obecnéjsi povahu. Prislovi napf. fika, ze kazdy ma zametat predevsSim pred svym
vlastnim prahem, nebo Ze nemdame hasit, co nas nepdli. JeziS podle evangelii zacal své
plsobeni v Jeruzalémé vycisténim chramu. A doporucoval nejprve vyjmout brevno z
vlastniho oka a teprve pak se starat o tfisku v oku blizniho. Kritika nedodrzovani nebo
primo porusovani lidskych prav ma zacinat vzdycky doma. Znamena to, Zze se ma kazdy
starat (nejprve) o sebe a o své zaleZitosti? Zde je tfeba vidét predevsim obrovsky
vyznam kontextu (a to jak logického, tak hlavné situacniho). Ma-li nékdo na starosti
verejny uklid, neplini svdj Gkol, kdyz uklizi jen pred svym domem. Potka-li Samaritan
zranéného, ma se starat predevsim o jeho zdravi, ne o svoje. Cirkev, ktera se
prednostné stard o sebe a o rad a spravu uvnitr, neplni svou hlavni Ulohu, totiz
oslovovat cely svét a pomdahat stavét a proménovat vsechen nerad ve svéteé.

(Praha, 970124-1.)

<<

>>>
970124-2

Srovnani vztahl mezi tvlircem a vnimatelem v rliznych odvétvich uméni, ale také ve
védé anebo ve filosofii, mdze pomoci odhalit a vyjasnit mnoho zajimavého. Tak treba
jsou druhy uméni, které velice redukuiji roli vnimatele, a zase naopak druhy, které
vnimateli davaiji roli mimoradné ddlezitou.

Nejvyznamnéjsi z filosofického hlediska jsou ty druhy uméni, kde mezi samotnym
Lprvnim“ tvlircem a ,poslednim” vnimatelem jsou zapojeni dalsi tvUrci-dotvoritelé,
uskutecnovatelé, napfr. reprodukcni umélci, reziséri a herci atd.atd. jako samostatni, ale
pro celek dila nezbytni jedinci. Sledujeme-Ili onu rozmanitost vztaht dost do hloubky,
ukazuje se, Ze vlastné ani ten ,posledni” vnimatel nemdize byt pouhym vnimatelem, ale
Ze i on se musi podilet na dotvorovani dila. To konecné vétsinou uznavame. Jina je
situace na druhém konci onoho retézce tvircd a zaroven vnimateld, totiz u ,,prvniho”,
»pocatecniho” tvlrce, jehoz jméno se uznava jako ,vskutku“ autorské. Tady se zda byt
jen otdzkou niterné opravdovosti a uprfimnosti samotnych ,,prvnich” tvQrcd, zda se
nebudou muset vratit k tomu, jak svou tvorbu prozivali a chapali davni umélci v
nejstarsich dobach. Ti totiz méli uprimné za to, Ze se davaji k dispozici bozstviim v
jakési odevzdanosti a sluzbé ¢emusi vySSimu, co nepochdzi z nich samotnych.

(Pisek, 970124-2.)

<<

>>>
970125-1
Demokracie v pojeti ,vétSinovém®, tj. v pojeti, Ze vétSina rozhoduje, ¢imz se rozumi



vétsSina ,vsSech”, vétsSina ,lidu” - odtud také jméno, rikajici, ze jde o vladu lidu -
znamena, Ze se k vladé muUze dostat kazdy, Ze kazdy se mlze stat vladcem ressp.
spoluvlddcem, pokud je zvolen vétSinou. Pochopitelné kvalita takto zvoleného zavisi na
kvalité voli¢@, tj. oné vétsiny. Cim je vétsina resp. vibec lid, vefejnost vzdélanégjsi, tim
se zvySuje jistota, ze také zvoleni budou nejlepsi, tedy ARISTOI. To znamena, zZe ¢im je
demokracie kvalitnéjsi, tim vic se blizi aristokratické vladé v pdvodnim smyslu.
Uvédomime-li si zaroven, Zze dokonce i vldda ,nejlidovéjsi“ neznamena a nemUze
znamenat primou vladu lidu, nybrz ze jde o vladu ,zastupitelskou” (tzv. ,representative
government”), je zfejmé, ze o néjaké , primé demokracii“ nemUze byt ve vétsich
spolecenstvich (jako jsou staty) ani rec, takze z celé myslenky zUstava jen zdsada
obcasnych voleb, jichz ma pravo se zUcastnit kazdy. Riziko opakujicich se voleb spociva
v tom, Ze budou zvoleni nespravni lidé. To mé ovSem zaroven velkou vyhodu proti tomu,
Ze se na kralovsky trin dostane nejstarsi syn, ktery také nemusi byt nejspravné;jsi
osobou - a navic neni odvolatelny (anebo jen s obtizemi). - Podivejme se vSak na
princip voleb samotnych. ProtoZze v modernich spole¢nostech je chovani obcant i v
kazdodennim zivoté silné ovliviiovano reklamou, stavaji se volby soutézi reklam.
Vysledek spociva ve znacné povazlivém pochroumani samotného principu demokracie:
obcané voli své zastupce na zakladé predvolebni reklamy. Do vlddy se tedy nedostavaji

ti, co nejlépe vladnou, nybrz ti, co maji nejlepsi a nejucinnéjsi reklamu. Lidé voli obal,
nikoli obsah. V praxi to vede ke specializaci manazerl predvolebnich akci, které je
ovSem zapotrebi dobre zaplatit. Volby se pak stavaji zalezitosti téch, kdo maji dost
penéz. Pokud maiji vlastni kapital, znamena to, ze kandidati se rekrutuji z bohatych
vrstev; pokud to nejsou jejich vilastni penize, stavaji se zavislymi na téch, kdo
predvolebni reklamu financuiji. Jediné vychodisko opét spociva ve zvySovani vSeobecné
Grovné voli¢l a ob¢and resp. spole¢nosti vibec.

(Pisek, 970125-1.)

<<

>>>
970126-1

Eine philosophische Reflexion der Situation am Ende des 20. Jahrhunderts mul3 ein
wenig in Distanz stehen gegenuber der bisherigen europaischen Tradition, die sich
schon seit den alten Griechen durchsetzte, namlich sich vor allem um das Seiende als
Seiendes zu kimmern. Den Historikern Uberlassen wir das schon Geschehene und
deswegen nichtmehr Seiende. Was fur uns Nicht-Historiker entscheidend ist, ist die
Zukunft. Gerade jedoch dal wir an der Zukunft interessiert sind und sein mussen,
brauchen wir eine gute Kenntnif der Vergangenheit, denn die Geschichte ist voller
Fehler und Irrtimer, voller Dinge, die nicht hatten geschehen sollen, wie es einer
unserer Historiker, der auch hier anwesend ist, gesagt hat. Zu einem gewissen Mal$ hat
er recht, jedoch ohne alle diese Fehler und Irrtimer, die als solche erkannt worden sind,
ware es viel mehr wahrscheinlich, da wir das alles von neuem tun muften. Ich kenne
es beziehungsweise aus der Philosophiegeschichte. Nur gute Kenntnils und gute
Orientierung in der Vergangenheit verschiedener philosophischer Konzeptionen kann
uns ermoglichen, womaoglich nur neue grose Fehler zu machen und uns dadurch gar in
die Geschichte einzuschreiben. Sowas gilt jedoch auch und gar besonders flr unser
gemeinsames, gesellschaftliches und politisches Zusammenleben. Wir diarfen und sehr
oft mussen uns mit der Vergangenheit recht sorgfaltig auseienadersetzen. Unser Ziel ist
jedoch nicht immer nur zum Vergangenen zurickzuschauen oder gar es nachzuahmen
und neu zu beleben, sondern nur das beste auszuwahlen und sonst alles schlimme,
dumme und unnutzige in das ,nicht-mehr-Seiende” und damit zum Abfall der
Geschichte fallen zu lassen. Gerade in diesem Sinne kann ich als Mitglied der



protestantischen Minderheit, die in unserem Lande ubriggeblieben ist, und spater als
aktiver Chartist sowohl an Beziehungen zu unseren ostdeutschen nichtopportunen
Brudern und Schwestern in der Kirche denken, als auch an deutsche Aktivisten der
Menschenrechtsbewegungen. Wir verstanden uns einander und sahen klar, daf
Zusammenarbeit eine bessere Perspektive vorstellt als Konflikt und Kampf.

(korektura pro Berlin)
(Praha, 970126-1.)

<<

>>>
970126-2

Ich méchte darauf aufmerksam machen, dals die Suche der Hauptschuldigen sehr
haufig kontraprudktiv sein kann, wenn man die Vergangenheit wirklich klaren will.
Enthallung konkreter krimineller Schulden ist ein Rechts- und ein politisches Problem,
und ich bin GUberzeugt, dal wir gerade deswegen auf beiden Seiten gewisse Amter und
Behorden haben, die dafur kimmern sollen. Es gibt jedoch Tendenzen, die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit von wichtigeren Dingen abzulenken, indem man alle
aufruft, an dieser Enthallung mitzuwirken. Damit degeneriert oft die echte Schuldfrage
zum bloBen Ersatzproblem, weil die Schuldigen immer unter den Anderen gesucht
werden. Die Schuld ist letzten Endes Frage eines sensitiven Gewissens, und deswegen
kann und darf sie nicht einfach vergegenstandlicht werden. Alle wirkliche Hauptfragen
betreffen unsere Zukunft, nicht vorerst das, was schon weg ist, was zur Vergangenheit
gesunken ist. Nur was aus der Vergangenheit fur die Zukunft wichtig ist, soll gebraucht
werden, alles Andere gehort hochstens in die Museen. Gut und sachgemal zu wahlen
gehort zu unserer aktuellen Verantwortung.

Gerade aus dieser Verantwortung sind unsere Protestbewegungen entstanden,
mindestens bei vielen von uns auf beiden Seiten. Unser Problem damals war nicht nur
und auch nicht in erster Reihe die Schuldigen zu nennen, sondern etwas flr unsere
eigene menschliche Integritat zu tun. Wir mufSten es tun, um unsere eigene
Mitveratwortung fur das Schlimme zu vermindern und abzugrenzen. Wir haben daftr
jedoch niemals genug getan; wir waren und sind immer auch mitschuldig. Nur aus
dieser Position durfen wir legitim dartuber sprechen, dal$ die breiten Schichten
kollaboriert haben, und erwarten, dal§ es auch sie zugeben. Sonst bleibt die Enthullung
und Bestrafung krimineller Taten blo8 ein Ritual ohne wirkliche moralische Wirkung.

(korektura pro Berlin)
(Praha, 970126-2.)

<<

>>>
970126-3

Ich hore schon langsam auf noch weiter geduldig zuzuhdren, wie wir als ,alte
Veteranen“ gesehen werden. Ich bin hier ja wahrscheinlich der Alteste, ohne Zweifel,
aber es fallt mir gar nich ein mich als einen Veteranen zu flhlen. Schlicht und einfach,
wenn uns unsere Gesellschaft ins Museum einschieben will, dann liegt es an uns,
dagegen Widerstand zu leisten. Oft hat man dartber gesprochen, dals Charta 77 in
ihrem Programm ziemlich arm war. Es handelte sich eigentlich um keine Oragnisation,
keine Bewegung - Charta konnte und kann sich nicht bewegen, sie ist nur eine Position



in zwei Punkten: Orientierung an Menschenrechte und Legalitat. Gerade deswegen
konnte und kann sie noch heute und hoffentlich auch in der Zukunft eine Basis fur
verschiedensterweise orientierte Burger, ja sogar Politiker, so wie es mdglich war in
dem ersten Jahrzeht ihrer Existenz. Und noch was: naturrechtliche Interpretation der
Menschenrechte ist philosophisch falsch und unakzeptierbar. Wir haben jedoch noch
keine andere breit akzeptierbare Deutung zur Verfigung. So bleibt vor uns auch eine
theoretische Aufgabe: den Gedanken der Menschenrechte neu und besser zu denken.
Auch das hat mitunter unserer anderer Aktivitaten schon vor zwanzig Jahren begonnen,
und auch hier mussen wir weiter gehen.

(korektura pro Berlin)
(Praha, 970126-3.)

<<

>>>
970127-1

Arnold Gehlen uzil v predmluvé ke své ,pluralistické etice” (7646, Moral und
Hypermoral, S.9) dost nezvyklého obratu. Zatimco se hodné rozsifilo povédomi o tom,
ze ,pod“ nasim védomim se déje néco pro samo védomi dllezité, ale co do védomi
pfimo nevchazi (tj. neni uvédomovano), Gehlen misto o této vrstvé hovofi jakoby
vyslovné o ¢asovém charakteru védomi. V predpokladu, ze védomi se konstituuje na
zakladé dlouhodobého organického vyvoje jako jeden z jeho vyznamnych vybézkd,
upozornuje Gehlen na napéti a rozpor mezi touto dlouhodobosti a mezi kratkodechym,
kupredu se fiticim tempem kultury: ,,Die Umsetzungen und Schaltstellen zwischen dem
aulierst langfristigen biologischen Entwicklungen und dem kurzatmig-hastigen Tempo
der Kultur sind ganzlich verdunkelt, sie liegen hinter dem Rucken des Bewufltseins.” Ne
tedy to, co je ,pod védomim*“, nybrz co je ,za jeho zady“. Ten obrat se mi dost libi, a
proto chci uvazovat, co vlastné nabizi navic proti pouhému ne-védomi nebo dokonce
pod-védomi - pochopitelné kromé oné ¢assovosti, coz samo uz mluvi pro Gehlenlv
termin. ,,Za“ védomim muUze byt jednak to, co uz ve védomi neni, tedy jednak to, co je
mozno si z paméti znovu aktualizovat (na co je mozno si vzpomenout), jednak to, co se
obsahem védomé paméti resp. paméti védomi zatim nikdy nestalo (pricemz se
nevylucuje, ze to je presto néjak pristupno; jisté existuji zkusenosti, které nemusi byt
okamzité reflektovany, ale mohou proniknout do plného védomi se znacnym
zpozdénim).

(Praha, 970127-1.)

<<

>>>
Pribéh a televizni (filmové) zpracovani

Namitky proti filmovému resp. televiznimu zpracovani biblickych pribéhd a situaci
mohou byt motivovany jednak stejné jako namitky proti kazdému jinému zpracovani
literdrnich dél timto zplsobem, anebo trvaji na ,,ndbozenské vyluc¢nosti“ (posvatnosti)
biblickych textl a zejména prislusnych témat. Proti tomuto vydélovani ,,ndbozenskych*
témat pod zaminkou jejich ,posvatnosti“, ,sakralnosti“ Ize uvést argument, ktery plati
pro svrchovana témata krestanska (jako je zejména Zivot JeziSQv, ale v druhé radé
vlastné pro veskeré pribéhy biblické, pokud maji zavaznost pro krfestanstvi resp. pro
chapani evangelia), totiz myslenku inkarnace. ,Radostna zvést” neni zadnou obdobou
romanu, obsahujiciho mravni nauceni, nybrz je to zprdva o tom, co se stalo v urcitou



dobu a za urcitych historickych podminek v Palestiné pfiblizné pred dvéma tisici lety. A
protoze to, co mame v podobé bible pred sebou, jsou jen v knihu svdzané stranky
potisténého papiru, zalezi v kazdém pripadé na ¢tenari, aby si dal dost prace s
prectenim a porozumeénim textu, tj. aby si predstavoval to, k ¢emu ho precteny text
vede, co mu nabizi a predevsim k ¢emu ho vyzyva. Zatimco umélecké dilo chce Ctenare
nebo divaka ¢i posluchace oslovovat zaroven mnoha zptsoby a doprat mu svobodu, aby
¢tené, vidéné nebo slySené sam dotvarel pravé v tom nejpodstatnéjsSim, zatimco sam
tiStény nebo reprodukovany artefakt mu poskytuje jen stejné (vlastné jen podobné,
protoze i to zalezi na vnimajicim jedinci a jeho tvorivé schopnosti) okolnosti, stejné
kulisy, tedy néco, co mlze v setkani s uméleckym dilem samym hrat jen druhoradou
Ulohu, evangelijni text se zameéruje na skutecnosti, jejichz historicita neni druhorada,
nybrz naopak prvorada. Apostol Pavel mé za to, Ze nasSe (krestanska) vira je marn3,
jestlize Jezis nebyl vzkfisen. Mné se naopak zda, Ze spoléhani na JeziSe jako
~Pomazaného” (tj. Mesiase Cili Krista) je marné (a neni tedy opravdovou virou), jestlize
Jezis byl jiny, nez jak si ho predstavujeme (resp. jak si ho predstavuji viibec krestané).
To znamen4, Ze rozhodujici nejsou evangelijni (jakoz i vibec biblické) texty, nybrz
skutecny Zivot a plsobeni JeziSe Nazaretského (¢i Nazarejského?) v Palestiné ony tri
rozhodujici roky, kdy verejné plsobil. Jakmile se ndm sam text stane ¢imsi posvatnym a
tedy dUlezitéjSim nez to, co sdm dosvédcuje. To mlze na prvni pohled vypadat jako Usili
o autenticitu, ale ve skutecnosti to nechava na Ctenari (event. posluchaci, pokud se s
evangelijnimi texty setkdva jen v kostele), aby si vSe domyslel a predstavoval sam.
Smysl skutecnosti, ze v kdnonu médme hned Ctyfi evangelia, vidim v Usili o pluralitu,
umoznujici a zakladajici plasti¢nost vidéni toho, co neni jejich obsahem, nybrz k ¢emu
jejich obsah poukazuje (a to je Jezis sdm a predevsim jeho verejné plsobeni v
Palestiné). Vime, Ze vedle kanonizovanych evangelii (a ostatné i jinych textl) mame
texty deuterokanonické a apokryfni (a jesté mnohem vice se jich asi nedochovalo).
Nevim, pro¢ by pokusy jak o nové literarni, ale také vytvarné a filmové ¢i televizni
zpracovani meély byt ostrakizovany. Plati-li, Ze vira pfemahé svét, pak prece nutné plati,
ze opravdova vira mlze pfemoci i vdechna nebezpedi s tim spojena. Zadné takové
zpracovani nechceme prece kanonizovat, ale budeme je vzdy mérit tim, co uz
kanonizovano bylo. (Ostatné po cely stfedovék bylo umélecké, zejména pak vytvarné,
malirské a socharské zpracovani biblickych pribéhd, situaci a osobnosti neodlu¢nou
soucasti celé kultury. To by samo o sobé nemohlo ovSem slouzit jako jednoznacny
argument, ale je tfeba to mit alespon na paméti. Néco jiného je ovSem krajné pochybné
ztvarnovani samotného Boha - ale to uz je jina zdlezitost.)

A pak je tu jesSté ona prvni moznost, totiz namitky proti filmovému nebo televiznimu
zpracovani literdrniho dila obecné. Jak jsem uz naznacil, evangelia nejsou v pravém
smyslu literarnimi dily, nybrz pokusem o plnou soustredénost na osobu a plsobeni
JeziSe Nazaretského. Je ovsem treba vzit jako fakt, ze nékteri lidé to prosté neuznaji. Pak
nutné odpada otdzka oné , posvéatnosti” textu nebo tématu, takze se mizeme piné
soustredit jen na svrchu zminény problém filmového i televizniho ztvarnéni néjakého
pribéhu vibec. Zkusenost pravi, Ze nékteré takové pokusy maji vyslovené odstrasujici
povahu, zatimco jiné jsou snesitelné, ba nékteré dokonce vynikajici. Obecné Ize
pripustit, Ze takové vynikajici ,prepisy” jsou mozné, a zaroven lze mit za to, Ze jsou
vynikajici jen za tu cenu, Ze predstavuji vlastné nové umélecké dilo. Nic autora prepisuje
nevaze ani moralné, ani pravné, aby usiloval o kongruenci ¢i rezonanci s plivodnim
literdrnim dilem. Po mém soudu tu vibec nelze povazovat za obecné platné, Ze by se
takové pokusy nemély konat. Rozhodujici je kvalita vysledku, a tu nelze mérit literdrnim
origindlem, nybrz jako néco samostatného. Jisté jsou literarni dila pro takovy , prepis“
vhodnéjsi a zase méné vhodna. Literarni a zejména slovni humor napfr. takovy prepis
prosté nesndsi. To vSak nelze aplikovat tam, kde jde o pIné soustredéni nikoliv na text,
nybrz na situaci a jeji skutecnost. Je-li zasadné nejen mozné, ale pripustné a legitimni
nékolikeré zpracovani literarni, neni mozno povazovat za nepfripustné zpracovani
vytvarné nebo divadelni, filomé ci televizni. Rozhodujici tu musi byt posouzeni, zda to Ci



ono dilo, ten ¢i onen typ zpracovani vérnéji zpritomnil onu skute¢nost, o kterou
vposledu jde. Jde tu vlastné o podobny rozdil, jaky je mezi zoologickym popisem (a
vyzkumem) né&jakého zvirete ¢i hmyzu a mezi geometrickym vymezenim a prlizkumem
povahy rovinného obrazce nebo vicedimenziondlniho (prostorového) Utvaru.
Geometricky Utvar musime konstruovat a potom zasady oné konstrukce zachovavat.
Naproti tomu zvife musime dlouhodobé pozorovat (a vétSinou kontrolovat na mnoho
exemplarich), a vzdycky musime byt pfipraveni na skutecnost, ze nejen zvire jako
jednotlivec, ale také jako druh a rod atd. prochdzi proménami (byt tfeba dlouhodobymi).
Dokdazeme-li definovat taxonomickou jednotku, neznamena to jesté, ze vyjadrujeme
skute¢né vsechno relevantni pro skute¢ny druh nebo rod. To je tfeba zdlraznovat
zejména tam, kde je literarni (napf. v nasem pripadé biblicky) text povazovan za
smérodatny pro theologickd, tedy treba christologické konstrukce. Takové konstrukce
nelze ,ilustrovat” nejenom filmové Ci televizné, ale ani literarné. Pak tu prece hrozi
zasadni nepochopeni, budeme-li rozumét evangeliim jako narativni ilustraci
necyslovenych, neformulovanych christologickych tezi.

(Pro Martina C. Putnu.)
(Pisek, 970129-1.)

<<

>>>
970130-1

Petra vCera privezla (kromé déti) opét nékolik Cisel Le Nouvel Observateur. Jacques
Delors v rozhovoru nadepsaném ,,Pourquoi la gauche doit gagner” (¢. 1699, 29.5.-
4.6.97, str. 52) mj. v kritice pravice, kterd je neschopna celit rlstu Front national, rekl:
»,On ne combat pas la peur en faisant peur (, par |’exploitation d “un racisme rentré).” To
je zajimava variace na téma, které zname uz z evangelia, Ze nestaci vyhnat necistého
ducha a neobsadit jeho misto, protoze ten se pak vrati a spolu s nim jesté sedm duch{
horsich, takze posledni véci budou horsi prvnich (Luk 11,26). Tady dokonce jde o
vyhanéni jednoho Certa druhym Certem. Vyhanét strach jinym strachem znamena
nechdvat ve strachu a zlstavat v ném (odtud tzv. vyvazenost, ,rovnovaha“ strachd).
Proti strachu nelze bojovat tak, Ze zase pouzijeme strachu, nybrz strach je tfeba
odmitat a prekonavat ve vSech jeho podobach. - Jezis stavi do protikladu strach ¢i
bazen na jedné strané a viru na strané druhé. To ma dobry smysl, protoze pouhé
zeslabeni nebo dokonce odstranéni strachu vede spiSe k horsim nasledkdim - v osobnich
vztazich stejné jako ve vztazich mensich i vétsich kolektivli mélo odstrasovani vzdycky
pevné misto. Dalo by se mozn4 fici: tam, kde chybi vira, je odstrasovani (a tedy strach)
nejspis ¢imsi nezbytnym. To samozrejmé neznamend zadné ospravedIfiovani
manipulace se strachem ani se zastrasovanim.

(Pisek, 970130-1.)

<<

>>>
970201-1

Nikdo nebude popirat vyznam zkusSenosti - ¢lovék se bez zkuSenosti neobejde. Dokonce
i nékterd vyssi zvirata se bez zkuSenosti neobejdou, ale vedle zkusenosti, kterd je prisné
individudlni, maji k dispozici tzv. instinkty a automatizované reakce. Ani ¢lovék se
neobejde bez instinktl, ale skute¢né dllezité jsou pro ného pouze v prvnich dnech
Zivota po narozeni. Pak uz rychle nabyvaji na vyznamu zkusenosti, a to nekprve opét jen



individudlni, ale pozdéji stéle vice zkuSenosti sdilené nejblizSimi lidmi a pozdé&ji
zkuSenosti sdilené celou spolecnosti, ba celou kulturni a civilizacni tradici (ta ovsem je
zase zalozena na individualnich zkusenostech jednotlivych lidi, ale k tomu se jesté
vratime). Podivejme se, jak se vlastné taka individualni zkuSenost ustavuje a formuje.
Vyberu si dva nazorné priklady ze svého mladi, a na nich si ukazeme néco, co budeme
potfebovat pozdéji.

Od chvile, kdy jsme ve druhé tridé stfedni Skoly probirali botaniku, byl jsem tim oborem
naprosto posedly. Jednou jsem vidél kvést kaktusy, a tak jsem si nékde opatfil semena
kaktus( snadno péstovatelnych a naprosto neodborné jsem je zasel. Semena zc¢asti
skutecné vzesla, ale malé semenacky postupné uhynuly. Na dlouhé roky jsem ztratil
chut néco s kaktusy znovu podniknout. Teprve po mnoha letech, kdyz o kaktusy zacaly
mit zajem mé dcery, opatfil jsem si literaturu a zjistil jsem, jak se se semeny kaktus(
musi postupovat. Chybéla mi prosté sdilend zkuSenost, tj. zkuSenost téch, kdo se
kaktusy zabyvali jiz dlouha leta. - A pak druhy priklad, ktery je ted uz skoro zbytecny. Za
valky vysel ve Vesmiru zajimavy ¢lanék brnénského stredoskolského profesora Suly o
genetickych pokusech s drozofilami, tzv. bananovymi muskami. Na konci byla nabidka,
Ze profesor Sula da k dispozici interesovanym stredoskolaklim nékteré rasy. Napsal jsem
mu a pak jsme s nékolika prateli spolu podle otisténého ndvodu varili moucham kasi s
agarem, ocCkovali kvasnicemi a pak jsme kazdy zvlast podnikali také genetické pokusy.
Byl jsem u vytrzeni, kdyz jsem takrka jako v chemickém pokusu ziskal kfizenim dvou ras
jiz v druhé filidIni generaci nékolik musek nové, paté Cisté rasy (protoze od prof. Suly
jsem dostal hned ¢tyfri rlzné rasy). Zde se osvédcilo to, Ze jsme se mohli opfit o
zkuSenosti, které uz tu nékdo mél a dokonce je popsal v podobé navodu. Jak rfikam,
tento druhy priklad by mohl byt povazovan uz za nadbytecny. Ve skute¢nosti je v ném
néco vic, néco dalsiho. Nékolik let po valce, presnéji dost brzo po Unoru 1948 na nase
Skoly, zejména univerzity a védecké uUstavy, zacal pronikat tzv. lysenkismus, a spolu s
nim ideologické odmitani moderni genetiky, které se pak v marxistickém Zargonu
nadavala mendelismus-morganismus (brnénsky mnich Mendel jako prvni vykonal
zasadni pokusy s dédic¢nosti na hrachu, a pozdéji americky genetik Morgan mél velky
uspéch pravé s bandnovymi muskami, které mély oproti hrachu tu vyhodu, Ze jednotlivé
generace za sebou Sly asi po 14 dnech). A ja jsem téhdy té ideologické propagandé
nemohl propadnout, protoze jsem za valky vidél, jak ta teorie skute¢né funguje. Zde se
ukdzalo, Ze nestadi si predist ¢lanek, ale Ze je velmi dllezité si prectené prakticky ovérit
a ziskat vlastni, osobni zkuSenost.

(Pisek, 970201-1.)

<<

>>>
970201-2

Je zfejmé, Ze ve svété je nesmirné mnozstvi zprav, ¢lankd, knih, koncepci a teorii, takze
je vylouceno, aby kazdy prezkoumaval vsechno. Jednak by to za cely svij Zivot nezvladl,
jednak je vylouceno, aby to ve vétsiné pripadd mohl délat jako amatér, laik nebo
diletant. Proto byly vymysleny a ustaveny nejrliznéjsi spolky, instituce a grémia, kde se
mohou navzajem kritizovat, ale také se inspirovat odbornici téhoz zaméreni. Aby byla
vzajemné kritika a kontrola mozna, je treba, aby takové instituce byly chrdnény pred
intervencemi neodbornik{. Takové intervence jsou zasadné dvojiho typu. Jednak jde o
neinstitucionalizované intervence takrikajic podloudné, paseracké resp. pasované -
vétsinou jde o prezitky starych koncepoci a nadzorl, prosté o zastaralé predsudky, jejichz
vadnost byla uz davno skute¢nymi odborniky prohlédnuta. Nékdy jde ovSem o
predsudky, které v hlavach i nejvétsich odbornikd stale jesté strasi, protoze jako takové
jesté rozpoznany Ci alespon obecné uznany nebyly. A potom je tu ten druhy typ, ktery



ma docela odlisSnych charakter, protoze za nim vzdycky stoji néjaké zajmy, néjaka moc,
néjaka organizace, néjaka vyznamna skupina apod. Tu pak nemluvimne o pouhych
predsudcich, nybrz o ideologiich. VSude tam, kde je néjakd védeckd problematika a
diskuse s ni spojend ovliviiovdna néjakou takovou zajmovou skupinou, je se svobodnou
diskusi a s kriti¢nosti v mnoha pripadech konec, pokud diskuse a kritika zlstane
omezena jen na argumenty teoretické. Kritika totiz musi byt zamérena také a nékdy
dokonce predevsim na ony zdjmy, které stoji v pozadi urcité koncepce, ktera se tvari
jako védecka a odborna, ale ktera rozsahlych a treba nékdy i hlubokych znalosti
zneuziva k mateni neznalych nebo i méné znalych. Tady je d@lezitd jednak prejata
zkusenost, totiz znalost takovych pripadi ideologického ovliviiovani mysleni lidi a
dokonce védcl v dosavadnich dé&jinach, tedy v minulosti, ale naprosto nepostradatelna
a nenahraditelnd je zkusenost aktualni Ucasti na zapase s takovou ideologickou
propagandou ve jménu obhajovani kritického a zaroven svobodného hledani pravdy.

(Pisek, 970201-2.)

<<

>>>
Minulost

Minulost neni uzavrena - a proto se stava i zGstava minulosti. Jinak by nebyla ni¢im.
Minulost je totiz prave to, co pominulo, tedy co (uz) neni. Minulost uzavrena, ,jednou
provzdy hotova“ by nutné musela ,byt” néc¢im, co vlbec ,neni”. Takovou minulost nikdo
,nema“ a nemdlze ,mit" - nikdo nemdze mit néco, co neni. Minulost, kterou ,mame*, je
nase minulost, tedy nami osvojenad, prijata, uznana nebo naopak odmitand, zavrhovana
a trfeba proklinana - minulost, na kterou reagujeme a na kterou - pozitivné nebo
negativné - navazujeme. Jen tak mizeme néjakou minulost viibec ,mit“. Co to vSak
znamena do vSech disledkd?

Predevsim z toho vyplyva, Ze minulost neni mrtva, nybrz Ze Zije: zZije jakysi svdj ,druhy
Zivot” diky tomu, Ze na ni aktudlni pfitomnost reaguje a Ze na ni navazuje. Minulost, na
kterou nikdo a nic nereaguje a nenavazuje, vlastné jako by se nikdy byvala nestala, jako
by nikdy nebyla pritomnosti, jako by vibec nebyla. Pravé tak minulost i umira: nikdo a
nic na ni uzZ nereaguje ani nenavazuje - ani v dobrém, ani ve zlém. A tim minulost
prestava byt minulosti, protoze pak uz by nebyla ni¢i minulosti, byla by jen sama sebou
- a to je pravé jeji konec, jeji smrt. Takto uhynulo a zaniklo uz mnohé ze vseho toho, co
se kdysi prihodilo - to je ta velka ¢ast ,minulosti“, pfesné: toho, co pominulo (a bud se
minulosti nikdy nestalo, anebo minulosti uz davno prestalo byt), ktera ,,uz neni“ v
jakémesi hlubsim, fatdlnéjsim smyslu. Je to minulost, kterd se propadla do nicoty. Ze
zadné aktualni pritomnosti nikdy nic nezlstane ani jako relikt, pokud na ni néjakad nové
aktualni pritomnost nenavaze a neodkaze a nepreda ji dalsi, jesté novejsi aktualni
pritomnosti atd. Z kazdé pritomnosti, kterd se stava minulosti, zlstava jako ,skute¢na“
minulost jen to, co si nékdo jako svou minulost privlastni, osvoji a pak eventuelné preda
dal. A toto aktivni predavani toho, co kdysi bylo Zivou pritomnosti a co se stalo minulosti
tim, Ze na to novd pritomnost navdazala (a tak pripravila dalSim pritomnostem k
eventuelnimu navdazani), rfikdme tradice. Bez tradice neni zadné skute¢né minulosti.

(Praha, 970215-1.)

<<

>>>

Minulost



Opustime-li tedy falesnou, predsudecnou predstavu, Zze ,minulost je to jediné, co se v
tomto svété neméni“ (jinak také: ,co se stalo, nemUze se odestat”: tato predstava je
nerozlucné spjata s predsudky tzv. pozitivismu, ktery zejména mezi historiky stéle jesté
silné preziva), musime pripustit, Ze minulost podléha proméné tak, jako vibec vsechno.
V tomto svété, v némz Zijeme, neni nic, co by se neménilo. Bohuzel jsou mnozi
naklonéni to nespravné chapat ve smyslu relativismus a subjektivismu. Z toho, ze
vSechno to, co pominulo a stalo se tak minulosti (pokud na to nékdo navéazal nebo néco
navazalo), vlibec nevyplyva, Ze si svou minulost mdzeme vytvaret libovolné s svévolné
jakkoli. Nesmime se vSak domnivat, Ze tu ona minulost prosté ,lezi“ tak, jak se kdysi
odehrala, a Ze ji mUzeme prosté jen konstatovat. To, co madme z minulosti vskutku k
dispozici, je pouze to, ze pretrvalo (néjakym typem setrvacnosti) do nasi pritomnosti.
Pouze na zakladé toho, co je ndm pritomno, mizeme rozpoznat, co predchazelo, co se
odehrélo kdysi. A ¢im méné takovych reliktd minulosti madme k dispozici, tim obtiznéjsi
je rekonstrukce toho, co se kdysi v minulosti stalo. Naproti tomu tam, kde takovych
reliktl (napr. archivnich dokumentd) méame hodné, je rekonstrukce ne snad snadnéjsi,
ale spiSe mozna a pri jisté odpovédnosti z nasi strany také spolehlivéjsi, tj. méné
libovolna.

(Praha, 970215-2.)
<<<

>>>
Minulost

Chybna je ovSsem také predstava mnoha historik{ (a také predstava obecnd), ze
poslednim cilem rekonstrukce je vyli¢eni, jak to tenkrat ve skutec¢nosti bylo. To je jenom
jedna z metod - a v podstaté velmi nesamostatnd, samostatné dokonce nemozna
metoda. To, co se kdysi stalo - a o ¢em mame dojem, Ze to skoncilo, ze se to uz
odehrélo -, se vzdycky déje dal. V soucasnosti nemizeme nikdy Uplné rozpoznat, co se
to vlastné okolo nds a s nami déje. Pravé proto, Zze minulost neni prosté to, co se kdysi
stalo, ale to, co se z toho zachovalo az dodnes (a to jak v podobé materidlnich zbytkd,
tak v archivnich zpravach nebo uz ve zpracovani kronikarl a historikd atd.), je velmi
dllezité, jak pristi doby, potomci, nové generace na to, co se stalo (a k ¢emu uz nemaji
primy pristup, leda jen oklikou pres ony relikty, které musi néjak pochopit a z nichz musi
rekonstruovat tu minulost, ktera se ma stat jejich vlastni minulosti), budou reagovat, jak
na to navazi. Ale to jejich navazani nema nikdy jediny - a dokonce malokdy i hlavni - cil,
totiz nahlédnout minulost, ,jak byla“, ale néco s ni podniknout. To si dokonce ten, kdo
takto na minulost navazuje, nemusi vzdycky ani zfetelné uvédomovat. Thalés nebo
Pythagoras - alespori podle legendy - byli asi prvni, kdo presné myslili pojem
trojuhelnika. VSichni dalSi geometri, v€etné Eukleida, myslili vzdycky tyz pojem, a tyz
pojem myslime dokonce dodnes, pokud zlstdvdme v ramci eukleidovské geometrie. A
prece o tom lidmi vymysleném a naddle vzdy stejné mysleném trojdhelniku vime dnes
mnohem vic, nez mohl védét nejen Thalés, ale dokonce i Eukleidés, ktery geometrii
poprvé zavrsil v pozoruhodny vnitfné nerozporny systém. Mlzeme tedy fici, Ze muselo
prijit jeSté mnoho genidlnich geometrd, abychom Iépe pochopili, co to tehdy Thalés s
Pythagorou vlastné vymyslili, kdyz nasoudili pojem trojuhelnika (a zaroven konstruovali
trojuhelnik jako idedlny obrazec). V historickém pochopeni minulosti je tomu dost
podobné. Teprve vzdalenéjsi potomci mohou presnéji a hloubé&ji porozumét tomu, co se
to vlastné stalo v zdvaznych okamzicich, které zazili jejich predkové. Pravé k tomuto
pozoruhodnému fenoménu poukazuje Nietzsche v jednom ze svych aforism@ (v
Radostné védé), kdyz rika, ze kazdy velky ¢lovék vliddne velkou zpétné plsobici silou,
protoze kvUli nému musi byt celé dé&jiny znovu postaveny na vahu, pricem? tisic
tajemstvi vyléza ze svych zdmotk(d do jeho slunce. Nemame jesté ani ponéti, co



véechno se jednou stane historii: je zapotrebi jesté tolika zpétné pUsobicich sil!

Nase odpovédnost vici minulosti spociva tedy v né¢em podstatné odliSném od pouhého
konstatovani ¢i vyli¢eni, jak to vsechno bylo. Vici minulosti nikdy nejsme a nemUizeme
byt neutralnimi pozorovateli, ale vzdycky se stavime do pozice jakychsi dodate¢nych
Ucastnikd. Jen tak vibec mizeme nécemu porozumét. Zaroven vsak si z minulosti
vybirdme to, na¢ chceme navazat, i to, co chceme odmitnout a opustit. VSechny spory o
to, jak to bylo, jsou vzdycky vlastné spory o to, jak to s nami je dnes. Z minulosti je
mozno vyvolavat zlé duchy, ale také dobré duchy. Spravedlivi budeme vUici minulosti
jen tehdy, jsme-li schopni byt spravedlivi nyni, ve své pritomnosti. Proto je kazdy nas
soud o minulosti vzdycky zdroven soudem o nas samych.

(Praha, 970215-3.)

<<

>>>
970219-1

1. NemUzeme vychéazet z néjakého svého pred-pojeti jako z pevného zakladu, ale
musime své pojeti o néco oprit. Vyjdu vam vstric jako teologlim: opreme se o bibli. Ale
se musime opfit o JeziSe, a to ne o dogmaticky konstruovaného (ktery se stal
~predmétem” viry), nybrz o skute¢ného, tz. historického Jezise (ktery je pro nas
svrchovanym zvéstovatelem a svédkem viry).

2. Odtud ona Ebelingova metoda, spocivajici v plném soustredéni na ,logie”, t;j.
nejpravdépodobnéji autenticka vyjadreni zivého JeziSe, zachycena s maximalnim dsilim
o vérnost a presnost. A odtud se nam stane zfejmym, ze Jezis je svym pojetim viry
mnohem bliZze Ustredni starozdkonni tradici (kterou ovSsem dotvari a kterd v ném vrcholi)
nez tradici novozakonni (po Pavlovi) a zejména nez rozSirenému a tradi¢nimu pojeti
krestanskému, tedy také béznému pojeti nasemu.

3. Prvnim nasim Gkolem tedy bude podrobné studium prislusnych partii ze synoptikd,
jak je vybral Ebeling pro svou statistiku - a ovSem kontrola, zda nic nevynechal nebo
néco nepridal. Druhym uUkolem bude prozkoumani, na co JeziS svym pojetim navazal a
jak to reinterpretoval resp. dotvoril. Vime prece, ze mluvil o napéti mezi tim, co bylo
rikdno starym a co pravi on. Tyka se to nejen mojzisskych prikazl, ale také pojeti viry?
Nejsou mojzisské prikazy revidovany uz u prorokl? Navazuje Jezis svym chapanim viry
na proroky? A jak?

4. Pokud se nam toto podari objasnit, musime prikrocit k néemu zcela radikalnimu:
musime se pokusit popsat ne uz pojeti, zplsob chapani, ale za pomoci tohoto
vyjasnéného pojeti sém fenomén viry, a to jak v ndvratu k situacim, zachycenym v
logiich, tak ve SZ, kde je budeme muset ¢asto teprve objevovat (nesmime zCstavat jen
u Abramova vyjiti do nezndma a u MojziSem organizovaného exodu).

5. Zakladni ddlezitost bude mit také co nejpeclivéjsi vysetreni toho, proti ¢emu je
orientace viry zamérena kriticky a polemicky.

(Praha, 970219-1.)
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970324-1



Leibniz jako prvni radikalné myslil ,niternost” jako to, co nemdze stat ,pred” nami a co
si ani ,,pred” sebe nemlzeme postavit. Hegel opravil zadkladni nedostatecnost jeho
~monady“ tim, ze zjednal moznost prechodu mezi niternosti a vnéjskem, a vyslovné
tématizoval jak ,zvnéjsnéni“, tak ,zvnitrnéni“. Zastava v logice tohoto domysleni, kdyz
Marx zdUranil rozhodujici Ulohu , praxe” jak pro premeénu svéta, tak pro sebekonstituci
(a vSechny rekonstituce) subjektu. Je ovSsem zrejmé, Ze o praxi Ize mluvit jen v
souvislosti s Clovékem. Protoze vSak pojeti ,,subjektu” musi byt zdsadné rozsifeno
(zprvu na vSechny zivé bytosti, ale posléze na vSsechna ,prava jsoucna“ resp. ,pfirozené
jednotky” ve smyslu P. Teilharda de Chardin ¢i - jeSté pred nim - na ,,0soby” ve smyslu
Williama Sterna apod., tedy na sféru predzivého a vposledu i na , primordidlni“ udalosti,
tfeba az na ,superstruny”), je tfeba se zastavit u akce jako modelu, bez néhoz nelze
pristoupit k mysSlenkovému modelovani praxe.

Akce je tedy jedinym prostfednikem mezi ,niternosti a ,vnéjSnosti“. To plati nutné i o
tzv. re-akcich a reaktibilité, nebot ty predstavuji jen zvlastni typ akci a aktivity.
Reaktibilita je zaloZzena na zvlastni schopnosti subjektu orientovat se do budoucnosti na
zakladé ,,zkusenosti s minulosti. Aby takovéa zkuSenost byla mozna, musi mit aktivni
subjekt schopnost ziskavat zpravy (tj. informace) o prlbéhu a zejména vysledcich svych
akci. Ziskavani téchto zprav umoznuje obrat nékterych akci nebo slozek akci zpét ve
smeéru k ohnisku veskeré aktivity, totiz k subjektu. To byl uz u Hegela vlastni smysl|
aktivity absolutniho ducha, ktery - ve Fenomenologii ducha - je na poc¢atku pouze ,0
sobé”, ale nemUze se dostat ,k sobé&” jinak, nez Ze nejprve konstituuje néco jiného, nez
¢im je sdm (prirodu, déjiny). Tady je tfeba provést dalsi korekturu: ani absolutni duch by
se neobesel ve svém ,flr sich” bez néCeho z toho, co vytvoril jako ,ne-ja“, totiz bez
prostredkl, nastrojd, instrumentd tohoto ,sebe-védomi“. Hegel zcela pominul jakoukoli
~fyziologii“, ,neurologii” a ,psychologii” absolutniho ducha - prosté si jej vymyslel bez
toho vSeho. U Clovéka to vSak je docela jinak. A tady je tfeba nasadit kritiku a zacit s
novymi myslenkami.

(Pisek, 970324-1.)
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970411-1

Nietzsche je obcas zatizen absurdnostmi tradice. Tak jako kdysi atomisté prohlasovali,
Ze vSechno, co ndm ukazuji smysly, je pouhé zdani, zatimco ve skutecnosti jsou jen
atomy a prazdno, tak prohlasuje nékdy Nietzsche, Zze moralka je pravée tak nemoralni
(tim mysli mimo dobro a zlo) jako kterdkoli jind véc (Ding) ve svété (1412, Wille, § 308 -
S. 215). Je to argument stejny, jako kdyZz rekneme, Ze Zivot je ve skutecnosti nezivy jako
kazda jina ,véc” ve svété. A stejného druhu je i Nietzschovo tvrzeni (jinde), ze pravda je
jenom druh 1Zi ¢i omylu. V podstaté tu jde ne o kritickou skepsi, nybrz o nekriticky
redukcionismus, ktery vSe vyssi prevadi na néco nizsiho, aniz by dbal jakéhokoli typu
negetropie ¢i néceho podobného.

(Pisek, 970411-1.)
<<<

>>>
Platén o , theologii“

Pochybnosti o0 mé starsi poznamce o tom, ze u Platona najdeme vlastné poprvé uzito
slovo THEOLOGIA, ale v tom smyslu, Zze THEOLOGOS je jakysi statni cenzor (zminuji se o



tom poprvé v habilitaéni praci z r. 1970, viz Filosofie a vira, 1990, str. 61-2), jsou nejspis
motivovany nedostatkem obecné uznavanych studii ¢i monografii, o které by bylo
mozno mou tezi opfit. Kdyz vsak prihlédneme k textu v Il. knize Platénovy Politeie
(zejména 379a), zjistime, Ze Platdn stavi proti sobé tvorbu basnik(l (POIETAI), totiZ jejich
»tvorbu bajnych vypravéeni“ (jak preklada Hosek sloveso MYTHOLOGEIN), v niz Casto
nejsou dodrzovdana jakdsi pravidla ¢i normy (Platén uziva slova TYPOI), a takova
,Vypravéni o bozich” - pravé zde uziva Platon substantiva THEOLOGIA (v plurdlu), v
nichz se basnici fidi onémi pravidly ¢i normami (TYPOI; napr. Paul Shorey preklada ,the
patterns or norms of right speech about the gods”). Zakladatelé obce se nemaiji
pokouset basnickou tvorbu nahradit (a stat se tak sami basniky), ale k jejich
povinnostem nalezi ona pravidla ¢i normy (TYPOI) znat. Jinak by totiz nevédéli a ani
nemohli védét, jak dohlizet nejen na tvorbu basnikd, ale také na dédy a baby, kteri
takto vytvorené myty a mytologie vypraveéji v podobé pohadek malym détem. Je to sice
vSechno v souvislosti s Gvahami o povinnostech strazcUl, ale nikde a z ni¢eho nelze
dovodit, Zze theologickym dohledem by byla povérena néjaka jejich specializovan
skupina. Platén tam nechava vyslovit takové véty, jako Ze nelze ,jen tak dovolit, aby
déti poslouchaly od nahodnych lidi nahodné vzniklé basné“, a ze ,je nanejvys treba,
aby takovéto (tj. spravné) véci rikali détem hned uz jejich dédové a baby a pro starsi
mladez aby také basnici byli nuceni sklddat vypravéni s pravé takovym obsahem®”, nebo
také, ze ,budou-li basnici tvorit bez ohledu na né (rozuméj: ony normy, podle R.Hoska
»znaky*“, plivodné TYPOI), nesmi se jim to dovolovat”. Pochopitelné tuto cenzorskou
funkci nebudou zastdvat zakladatelé obce ani jeji vladci, totiz filosofové. Protoze vsak
cilem takového dohledu (a cenzury) je dodrzovani pravidel Ci kritérii ,,pravdivosti“, totiz
ze ,jaky pravé blh je, tak se ma vzdy i zobrazovat”, jiz respekt k pravdé - a vlastné
laska, touha po ni - sblizuje theologii navzdory jejim cenzorskym povinnostem s filosofii.
Theologové tedy nejsou strazci, ale maji vyznamnou funkci zejména pri vychoveée
strézcq.

(Pisek, 970422-1.)
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Kdyz byl snad v poslednim svém rozhovoru (pro znovu ozivajici Casopis Prostor) Karel
Pecka dotdzan na tzv. zradu vzdélancll a servilnosti intelektuald (S hlavou vzycenou, in:
Ceské rozhovory, Prostor €. 33, 1997, s. 53-54), zac¢al poukazem na problém ,,pouzivani
nékterych pojm0“ a na to, Ze ,vyznamy se spravné nerozlisuji“. Bohuzel se tohoto
nemravu dopustil jiz svym poukazem ,formalné“, a okamzité poté jesté ,materidlné“
primo v rozporu se svbym postulatem. Pojmu nem&ée byt nespravné pouzito, protoze
pojem neni nezavisly na svém pouziti: pouzijete-li pojmu v rozporu s nim, nejde o jeho
skutecné pouziti, nybrz leda zneuziti - a toto zneuziti znamena, Zze sam pojem je
korumpovan - jak bychom rekli nepresné. Pfesné formulovano: toto pouziti, které je
jakoby zneuzitim, znamena jen to, ze bylo pouzito jiného pojmu. Jde-li tedy o rozliSovani
vyznamd, jde o rozliSovani vyznamu slov a eventuelné o rozliSovani [épe ¢i hlre
upresnénych pojmd za nimi. Pojem sédm nemuUze mit nékolik vyznam@ - ma-li nékolik
rliznych vyznamu slovo, pak pokud jsme tyto vyznamy nalezité pojmove upresnili -
jde o nékolik rdznych pojma, které s tymz slovem spOJUJeme Tomu se sice neda
zabranit, ale pozadavek rozliSovani vyznama a zejmena rozliSovani pOJmu které jsou s
tymz slovem spojovany, nas bez vyjimky zavazuje, pokud chceme ve svém mysleni
zachovat nalezitou prisnost a presnost. A pokud jde o intelektualstvi a intelektualy:
pravé intelektual se proti témto narokdm nesmi provinovat. Pecka o nékolik radkd dale
rika: , Intelektual je ten, kdo ma prehled o vécech a jejich sirSich souvislostech.” Naproti



tomu co podle ného ,inteligent je ¢lovék vzdélany ve svém oboru“. Na takovéto
rozliseni ma sice kazdy - a tedy i Pecka - plné pravo, ale nemUze se pak odvolat na to,
co nam napovida jazyk, v tomto pfipadé latina. Intelligere Ci presnéji intellegere je
odvozeno od inter + legere a znamend rozpoznavati, rozeznavati, rozliSovati, tj. vidét a
rozpoznat rozdil, tedy to, co je mezi dvojim nebo vicerym, co dvojimu nebo vicerému
neni spole¢né. Proto také Pecklv vyklad tohoto slova nemUze byt opren o slovo
samotné a o jeho etymologické koreny, nebot rozliSovani je zaloZzeno pravé na odhlizeni
od souvislosti, nebot souvislosti predstavuji to, co je spole¢né vSemu tomu, co jimi
souvisi. TakZze Pecka sice vi, Ze rozliSovani je dllezité, ale sdm rozliSovat nalezité
nedovede. Zejména si neuvédomuje, ze prace s pojmy neni primarné otdzkou ,védomi
souvislosti“, nybrz otazkou vzdélani a vzdélanosti - tedy podle ného zalezitosti
~inteligentd”. Pojmové mysleni je nepochybné také spjato s jistym ,védomim
souvislosti“, ale souvislosti logickych, nikoliv souvislosti ,skute¢nych”. V tom smyslu
pak je mozno ,védomi souvislosti“ postavit do protikladu k mysleni pouze nebo
prevazné pojmovému.

(Pisek, 970427-1.)
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S tim, co bylo rfeCeno o Peckové nedostate¢ném rozliSovani (navzdory tomu, Ze vi nebo
alespon vyrazné rika, jak je takové rozliSovani dllezité), souvisi také jeho poklesl|3,
nerozumna poznamka o marxismu. Jako priklad selhani evropskych intelektuall uvadi
totiz tzv. ,renesanci marxismu na zdpadnich vysokych skolach, kterou mé za
,nheuvéritelnou” (tamtéz, s. 53-4). Svij Usudek formuluje takto: ,To, co popravil ¢as, je
tam snad kriseno! Kdo se o néco / takového pokousi, naprosto nezasluhuje oznaceni
intelektual.” Jestlize podle ného - ne podle néas! - ,intelektudl je ten, kdo mé prehled o
vécech a jejich sirsich souvislostech”, pak je to pravé Pecka, koho v tomto jeho smyslu
nemUzeme povazovat za intelektuala, protoze svou pokleslou, ideologickou nebo vibec
nepromyslenou pozndmkou prokazuje, ze se v soucasnosti a v jejich déjinnych
souvislostech nevyzna. Pfedevsim nejde - zatim - o Zddnou renesanci, protoze po jistém
nepochybném otresu vétsiny levi¢akd na zapadé koncem Sedesatych let se fronty opét
stabilizovaly a po padu sovétského impéria se ideové ani v zapadni Evropé, zejména
vSak v mimoevropském svété nic nestalo. Kdyz Pecka mluvi o ,tom, co popravil ¢as”, je
nepresny, nalezité nerozlisuje a pocina si svévolné: mizeme-li vlbec uzit této divné
formulace - nebyl to a vibec nikdy to totiZz neni ¢as, ktery ,popravuje” - nebyl a neni to
Marx a dokonce ani marxismus, kdo nebo co bylo , popraveno”. Pecka je katolik, tedy
kfestan - a mél by jako krestan védét, Ze poprava neni nikdy poslednim slovem tam,
kde je zdanlivé popravovana idea, myslenka, program, perspektiva, nadéje a vira,
identifikovana s néjakym historickym Utvarem nebo dokonce s né&jakou osobou. Je vibec
zvlastni, ze si krestan Pecka tak libuje ve slové , poprava“, které je tak naprosto
nepripadné, pravé kdyz jde o marxismus a o Marxe. Ani Marx ani marxismus nebyli
popraveni, Marx zemrel jako kazdy jiny ¢lovék, a marxismus tu a tam Zije a ovsem
vétsinou zivori (zde nemluvim o kvantitativni, nybrz spiSe o kvalitativni strance jeho
prezivani). A zejména tu neni zddného popravciho - pravé proto Pecka mluvi o ¢ase,
jako by to byl mistr popravdi, tedy kat. Ale nejen marxismus, dokonce ani sovétské
stalinské ani poststalinské impérium nebylo popraveno, nybrz samo se rozvalilo. Ale ani
skutecnd poprava a ani smrt bez popravy nemusi predstavovat a obvykle nepredstavuji
nenapravitelny konec. O tom nas presvédcuji celé déjiny. Mlzeme-li ukazat na néco pro
Evropu a pro cely svét tak vyznamného, Ze si soucasnost bez toho viibec nedovedeme
predstavit, jsou to pravé déjiny a jejich déjinnost, coz je vyndlez starého Izraele. Dé&jiny



spocivaji pravé v tom, Ze ze svobodného rozhodnuti déjinné myslici a déjinné Zijici
¢lovék navazuje na néco z toho, co odnesl ¢as a co se stalo minulosti, a tim to ozivuje,
krisi, zatimco mnoho jiného nechava byt a nenavazuje na to. To, co se stalo a uz neni,
se tak déje dal prostrednictvim toho, jak na to budoucnost, tj. dalSi a dalsi generace
navazuji nebo nenavazuiji.

(Praha, 970427-2.)

<<

>>>
Subjekt / ARCHE

Prvni recti filosofové zalozili tradici, v niz bylo nutno vychazet z toho, co bylo Ize
pojmoveée vymezit jako ,objektivni“ pocatek, totiz ARCHE. (Terminu ,,objektivni* uzivdme
v neb&Zném smyslu: ARCHE byla pojmové ,uchopena“ podobné jako ,trojuhelnik”, tedy
jako ,intencionalni objekt” i ,predmet”, ktery pak byl navic hypostazovan jako ,prava
skute¢nost”.) Netrvalo dlouho a Parmenidés vyvodil z mySleni ARCHE radikalni zavér:
odmitl moznost plurality i zmény ¢i pohybu a postuloval ARCHE jakoZto jedno a zaroven
veskero (HEN KAI PAN). Tim ovSsem byla ARCHE zbavena zivota a stala se dokonaly
objektem, dokonalym predmétem. K principidlnimu a tématickému odmitnuti tohoto
postupu doslo teprve v némecké romatické filosofii a specielné v jejim ddrazu na
subjekt. To je ovSem néco docela jiného nez tzv. subjektivita, ktera je pochopena jako
pouhd fantazie a dokonce svévole. Od té doby svét nelze chépat jako hromadu
predmétd, véci, ale do popredi se znovu dostava otdzka po tom, co sjednocuje,
integruje - a to at uz jednotlivé celky, at svét vlbec, tj. svét vcelku (pricemz ovSem
celost a celky zlstavaji problémem, coZz znamena, Ze svét neni predsudecné a se
samozrejmosti chdpan jako celek, jako jednota).

(Pisek, 970505-1.)

<<

>>>
Neocekavané / Ocekavani

Hérakleitos, ktery méa vzdycky smysl pro rozpornosti, upozorfuje ve zlomku VII (podle
Kuhna, D.18, M.11, z Klementa, Stromateis 11.17.4) na to, Ze ten, kdo neocekava,
nenajde neolekdvané. To bychom dobre mohli uvést jako doklad zdroje pozdéjsiho
vysokého cenéni dialogu jako mista, kde se vyjevuje pravda. Kdo neoclekava néco
vyznamneého pfi naslouchani druhému, nebude pripraven zaslechnout neolekavané,
totiz to, co neocekdvané ,zazni" jako osloveni a vyzva pro vSechny, tedy vcetné toho,
kdo néco rika. Podivnost resp. rozpornost tu spocivé v tom, Ze olekavat je mozno jen
»,Néco”: oCekavani je intenciondlni akt. Jak je mozna intencionalita tam, kde jde o
neocekdvané? Je vlibec mozno olekavat neocekavané? Vzdyt tim nutné ono
~.neocekdvané” ménim v oCekdvané - kdyz je ocekdvame! Karel Svoboda preklada
nasledovné (s.45): ,Nedoufa-li, ve¢ nelze doufati, nenalezne, nebot je to skryto a
nepristupné.” (zl. B 18). Kuhn naproti tomu preklada (s. 31): ,,He who does not expect
will not find out the unexpected, for it is trackless and unexplored.” Zjevné je Iépe
mluvit o oCekavani spise nez o doufani, i kdyz oboji dova smysl. Naproti tomu, jak
preklada Kuhn, pripomina Svobodiv preklad zndmé misto z Pavla, kdy mluvi o ,,nadéji
proti nadéji“. Je tu néjaka plvodni souvislost - anebo je Svoboda ovlivnén znalosti
onoho vyroku? V kazdém pripadé jde o mysSlenku, ktera se primo nabizi na rozvedeni a
hloubkovou interpretaci. Kdyz néco o¢ekavame, vime obvykle, co o¢ekdavame, ale
nevime, zda se doc¢kame. Zd4 se, ze Hérakleitos upozorfiuje na néco, co se sice



»ocekavani néceho" podob4d, ale mifi k tomu, co oCekavat nelze, protoze to neni ,néco”,
co bychom znali, o ¢em bychom védéli.

Jde tedy o ocekdvani, které olekava praveé to, co oc¢ekavat nelze, protoze to je ,skryté“
a ,nepfistupneé”, resp. je to beze stop a tedy nesledovatelné (trackless) a
nevyzkoumané (unexplored). Recké terminy jsou ANEXEREUNETON a APORON
(vyhledat!). Zd4 se, ze bychopm to snad mohli ponékud reinterpretovat ve smyslu
~novosti“, ,nebyvalosti”. To, co za sebou nenechalo stopy, tu eo ispio jesté nebylo: jde
tedy o to, oCekavat to, co tu nebylo, o ¢em jesté nic nevime, co teprve ma pfijit jako
zcela nové, co se ma vynorit ze skrytosti (ktera se liSi od krytosti toho, co tu uz bylo).

(Praha, 970514-1.)

<<

>>>
Jsouci / Ne-jsouci

Kdyz pfistupujeme k néjaké skutecnosti s tim, ze ji chceme poznat, znamena to, ze se
nechceme spokojit s poznanim néjakého jediného jejiho aspektu, nybrz Ze ji chceme
pochopit vcelku, ze ji chceme porozumét po vSech strankach -, ale zejména ze ji
chceme porozumét v souvislostech s jinymi skute¢nostmi, tedy v kontextu, bez néhoz
by ndm neddvala dost smyslu, bez néhoz by se ndm vlastné ani nedala dost poznat. Je
tedy trfeba se zabyvat jednak onim kontextem, ktery je nezbytny pro porozumeéni néjaké
skutecnosti, jednak onou skutec¢nosti jako celkem. Protoze samo poznani a porozuméni
atd. je jistou aktivitou z nasi strany, kterd nevyplyva prosté ze skute¢nosti ani z jejiho
kontextu, nybrz musi se ustavit jako novy typ kontextu, do néhoz skutecnost i s jejim
kontextem vlastné vtahujeme ¢i zatahujeme, zavlékame, musime vzdy s porozumeénim
jakékoli skutecnosti a jejiho kontextu tématizovat také toto porozuméni samo.
Zpredmétnujici mysleni se dopousti nékolika zakladnich chyb, které jsou v jednom
smyslu prakticky ucinné a produktivni, ale maji za nasledek zvlastni typ mystifikace,
ktery se dfive nebo pozdéji musi vymstit. PFfedevsim je zpredmétnujici mysleni
naklonéno precenovat samostatnost a svébytnost skutecnosti, kterou se zabyva. To
rozpoznal uz davno pred vrcholem recké filosofie Xenofanés (? Anaxagoras ?), kdyz
prohlasil, ze véci nejsou od sebe oddéleny ani utaty sekyrou (zpresnit citat!). Toto
rozpoznani je ovsem treba rozsSirit: nejde o souvislost véci v dané chvili, nybrz také o
jejich souvislost s tim, co predchazelo, i s tim, co teprve bude nasledovat v ¢ase. Dlraz
na Casovost a déjovost skute¢nosti nesmi byt redukovan a tim podvazan fikci tzv.
kauzality (jde o recky ,vynalez”, ktery velmi dlouho Uspésné slouzil k vykladu spojitosti
mezi udalostmi prave tim, ze likvidoval jejich udalostnost a prestiral, ze se ,vlastné nic
nestalo”). Dé&jovost, udalostnost je pro nas vyznamna tim, Zze musime pocitat nejenom s
tim, co ,jest”, ale také s tim, co ,neni“, a to jak s tim, co ,,uz neni“, tak s tim, co ,jesté
neni“. Mame-li vzit jak déjovost, tak kontextudlnost vazné, musime do kontextu kazdé
skutecnosti (rozumi se , pravé skutecnosti) pocitat také to, co ,neni“. Z toho vyplyva,
Ze skutecnost nesmime redukovat na to, co ,jest”, ze tedy nesmime skutecnost
zkoumat a poznavat jen jako ,jsouci“, jako ,jsoucno”.

(Pisek, 970525-1.)

<<

>>>
970701-1
Patocka ve svém raném diskusnim prispévku pro KR napsal, ze ,filosof nesmi zadnou



domnénku odmitat a priori“, Zze vSak zaroven ,nikdy nesmi abdikovat svou filosofickou
pozici, nikdy si nesmi dat porucit, byt samym Bohem®. (V ¢ldnku ,Theologie a filosofie”
zr. 1929, in: PéCe o dusi I. s.19.) To je v docela pozoruhodném rozporu s prvni vétou
téhoz odstavce, kde ¢teme: ,Filosof vi, Ze celd jeho bytost, celé jeho snazeni jsou pouze
zaminkou, aby se pravda realizovala.” Musime si ovSem polozit otazku, co to znamena,
nechat si (Iépe nez dat si) porucit. Coz pravda neporouci, nemdize poroucet? Mizeme to
zmékdit: pravda nas k né¢emu vyzyva (vposledu k sobé, k nasi loajalnosti vici ni), k
nécemu nas zavazuje, ukldda nam ukoly a povinnosti - jakkoli uz to formulujeme, je tu
vzdy néjaky predstih pravdy pred tim, co my chceme. To ostatné priznava hned na
zaCatku sam Patocka, kdyz rika, Zze pravdu nelze vyvodit z toho, co filosof chce, nebot to
nebyva praveé to, k ¢emu filosof dospiva“. Z toho Ize vyvodit, ze filosof musi pravdu
poslechnout tfeba i proti svému chténi, Ze se musi vzdat své plvodni vile (nebo
predstav apod.) a ,nechat si fici“ a nechat se vést tam, kam jej vede pravda. Cili kam
pravda ,,porouci“, musi poslechnout jejich ,rozkaz("“. Nechme ted stranou, Ze ty rozkazy
nejsou ,svévolné” ani ,libovolné*“, Ze nejsou vynucovany moci atd. PoloZme si radéji
jinou otadzku: mdze Blh , poroucet” proti pravdé? Nebo mdze snad (svévolné)
rozhodovat o pravdeé jako jeji vyssi instance (tj. jako by neplatilo Spinozovo diktum, ze
veritas est index sui et falsi)? Pato¢ka mluvi o pravdé filosofové (i kdyz rikd, ze
~filosofova pravda neni jim vytvorena, nybrz jim pouze nalezena“ - s.15); je snad
pravda theologova jina nez pravda filosofova? A je snad dokonce jesté od obou odlisna
~pravda bozi“? Tady je dobré si pfipomenout 3. Ezdrase a ono pozoruhodné
Zorubabelovo zavérecné prohlaseni i zvolani, vyzdvihujici ,Boha pravdy”, nikoliv tedy
pravdu bozi.

(Pisek, 970701-1.)

<<

>>>
970701-2

Hlavni tfi témata, zarazena pod hlavni téma ,Es lohnt sich zu leben“, jsou soustfedéna
na osobu (osobnost), individualitu (sebeurceni) a spoleenstvi (spole¢enskost). Mlzeme
tedy hlavni téma chapat ,rozdélené” tak, zda se vyplaci Zit jako osoba (osobnost), jako
individuum a jako ¢len kolektivu resp. spolecenstvi. Také zde se mizeme tazat, komu se
takovy Zivot osoby, individua i kolektivu mé vyplacet: snad jim samym? Nebo se zivot
osoby ¢i individua ma vyplacet kolektivu? Nebo se snad Zivot osoby, individua i
kolektivu ma vyplacet dlouhodobé, tedy budoucim osobam, individuim a kolektivim? -
Jesté jedno je treba dodat: vyplaci se mému Stvoriteli, Ze mi dal zivot a Ze mne udrzuje
pri Zivoté? Vyplaci se to jemu - nebo mné? Nebo komu se to vlastné mize a ma
vyplacet? Komu to stoji ¢i ma stat ,,za to”, ze ziji a abych zil?

(Pisek, 970701-2.)

<<

>>>
970707-1

Jako potrebujeme vypracované hermeneutické postupy pri pronikani do smyslu textu
(fe¢eno s Odo Marquardem: pri nalézani toho, co v textu neni), potfebujeme také - snad
jesté lépe a ndrocnéji vypracované - hermenutické postupy pfi pokusech o porozumeéni
druhému c¢lovéku, tedy také pfri , pronikani“ k tomu, co v tom, co nam ukazuje

viv/

fyziognomie a nejrozmanitéjsi gesta, zejména



vSak promluvy a jejich nejenom predmeétné, nybrz i nepfedmétné konotace (tim se
dostavame ovSem hned uz na vyssi rovinu), rovnéz ,neni“, tj. co neni ,dano“, co neni
soucasti ani slozkou toho, co ,dano jest”, co se ,ukazuje” a co tak tedy nutné samo
»poukazuje” k tomu, co se samo jesté neukazuje a v plnosti nemdize ani ,jevit” (pokud
principialné odlisime ,,Ukaz" od ,jevu”). Teprve kdyz podrobime své predreflektivni
(bézné, kazdodenni) pristupy k druhym lidem (i Iépe: k druhému c¢lovéku) nalezité
vypracovanym kritickym reflexim, ukaze se - v podobé ,nedostatecnosti”,
~nejsoucnosti“ - skute¢na povaha toho, o kom mluvime jako o lidské bytosti (at uz to
jsme my sami nebo ,ten druhy”). Aby bylo jasno: nejde jen o to, vztahovat se k
druhému jako k nékomu, kdo se ndm neukazuje ,,pfimo”, kdo nenf viditelné ,pred nami“
prave v tom ,podstatném*” (in seinem Wesentlichen), nybrz jako k tomu, kdo si ani sam
neni ,dan”, protoze je - prave jakozto Clovék - bytostné vyklonén ze své , danosti”, tj.
nejen ze své minulosti, ale také a pravé zejména ze své pritomnosti, kdo je sdm sobé
pritomny ve své nepritomnosti, ve svém ,jesté ne”, tj. ve své budoucnosti. Nejde tedy o
doplnovani obrazu ,toho druhého”, v némz se ndm ukazuje a treba i jevi, kym a ¢im
sjest’, néjakym véjirem jesté nerozhodnutych moznosti, nybrz o zcela zdsadni vztah k
nepochopeni druhého a nesetkani s druhym v disledku naseho vztahu k nému jakozto k
tomu, kdo uz neni tim, kym snad byval - anebo dokonce ani nikdy nebyval). To je
predevsim vyznamné pro individualni genezi lidstvi u kazdého cClovéka: nejde na prvnim
misté o to, kdo je (a kdo neni) ¢lovék, nybrz zda se my (k nému) chovame jako lidé, tj.
zda ja se chovam k druhému jako clovék.

(Cadenabbia, 970707-1.)

<<

>>>
970713-1

Jednou z metod pojmového mysleni je vyhnani néjaké funkce do extrému. Zejména se
uziva této metody v matematice, ale to je jen povrchni zdani. Mohli bychom dokonce
rici, Ze to je praveé charakteristicka vlastnost, ba vymoZzenost pojmového mysleni, ze
dokaze na zékladé neuplnych a nékdy dokonce matoucich informaci, jaké ndm poskytuji
smyslové organy spolu s predpojmoveé se ustavujicim ,rozumem®, ,konstruovat” nejen
obraz, ale primo jakysi mySlenkovy model toho, ¢im se zabyvame (resp. co je
~predmétem” naseho zdjmu). Podivejme se napf. na starorfecké atomisty. Bézna
zkusenost nam rika, Ze nejrliznéjsi skute¢nosti, s nimiz se kolem sebe setkavame, Ize
délit (palit, ¢tvrtit, rozbijet, zbavovat skordpky a dostavat se tak k jadru, loupat, trhat,
rozemilat atp. atd.). A tu pojmové mysliciho filosofa napadne: jak dlouho, jak daleko
muUzeme toto déleni, toto dalsi a dalsi rozsekavani, rozkouskovani provadét? A rozhodne
se pro jednu ze dvou moznosti, které jsou zdsadné obé myslitelné: v déleni Ci
rozsekavani nelze pokracovat donekonecna, nybrz nékde nutné skondi, totiz tam, kde
uz dale rozsekavani neni mozné. To je Cisté myslenkova operace: ve skutecnosti se
nikdo k tak malinkym kouskim nemd{zZe dostat, aby zjistil, zda je nadale uz neni mozno
jesté dale délit ¢i sekat. Jen v myslenkach se tu miZzeme dostat opravdu k extrémdm a
tim do limitnich situaci. A zde pak je mozno ustavit myslenkovy model, pro néjz
nejenom ze nemame zadné smyslové podklady ani zplsoby ovéreni, ale o kterém dobre
vime, Ze je jenom nasim myslenkovym experimentem, pouhou hypotézou. To vSak
pochopitelné vlibec neznamenad, Ze jde o n&jaky blaznivy, naprosto neovéritelny napad,
jak ndm zcela presvédcivé ukazuji déjiny filosofie a védy. Takova hypotéza, ktera
uvazuje o extrémnim pripadu toho, co uz dale nelze délit, mize byt naopak
mnohondsobné prezkoumavana, ovsem zase jen myslenkové. Pfimé smyslové ovéreni
je sice nadéle vylouceno, ale tim jesté neni vyloucena veskera zkusenost, k niz vedle



smyslovych informaci ndlezi také jejich rozumové, myslenkové zpracovani. Predevsim tu
je tradi¢ni predpoklad, Ze v déleni je mozné vzdycky pokracovat, Ze tedy mizeme
vSechno (nebo prinejmensim jen néco) délit donekonecna. Aristotelés mél za to, Zze kdyz
je néco délitelné donekonecna, je to nutné jenom cosi mysleného, kdezto vSude tam,
kde nasSe déleni najde hranici, za kterou uz nelze jit dal, musi jit o skutec¢nost. V
geometrii jde nepochybné jen o vymyslené modely - a proto se mlze zdat, ze déleni
néjaké skutec¢né drahy mize pokracovat donekonecna (to byl argument proti Zéndnovi).
Leibniz obnovil myslenku nekone¢né malych monad (pouhych bod®) a presunul veskery
zdjem na jejich nitro resp. niternost. Naproti tomu teoreticka fyzika se v nasem stoleti
opét k mysSlenkovému modelu néceho déle jiz nedélitelného vratila. Pfestoze slovo
»~atom“ dnes oznacuje skutecnost dost komplikované strukturovanou a zejména dale
délitelnou (rozbitelnou), prisla kvantova fyzika s modelem energetického kvanta jako
nejmensiho ,kousku” energie. Pochybnosti o tom, Ze jde opravdu o cosi nedélitelného,
se vSak mnozi, zatimco na druhé strané se pokouseji nekteri fyzici ,kvantovat” dokonce
to, co se odedavna povazovalo za kontinuum, napf. energetické pole
(elektromagnetické, gravitacni) nebo dokonce ¢as a prostor. To vSe ukazuje k tomu, ze
konstruovani myslenkovych modell je nutnym predpokladem a primo soucasti védecké
prace - a to neni mozné bez pojm{ a pojmové strukturovaného (organizovaného)
mysleni.

(Pisek, 970713-1.)

<<

>>>
970714-1

Nalezi k zdvaznym nedostatklim evropské filosofické tradice, ze - zejména od dob
Descartovych - zaménuje i myslenkové dva vyznamy plvodné latinského slova
»corpus”, ve francouzstiné pak ,le corps”; a stejné tak musime vzdat chvalu ¢esting,
ktera naopak rozliSuje mezi télem a télesem. Pravé u Descarta to Uzce souvisi s jeho
zcela predsudec¢nym chapanim vsech Zivych bytosti jako pouhych strojd, tj. jako
pouhych (mrtvych) téles, jako prostorovych Gtvarl, které nemaiji nic spole¢ného s mysli
a myslenim (jakoZto druhou konecnou substanci, totiz res cogitans, véci myslici). V
cestiné se télesem mini cosi nezivého, kdezto télem naopak néco (pfinejmensim
plvodné a normalné) zivého. Ten rozdil vSak sahé jesté dal: kazdé Zivé télo predstavuje
sice jakési vice nebo méné nepravidelné téleso, ale tim télesem ,jest”, jak je zvykem
rikat, kdezto télo nalezi k zivé bytosti tak, ze je ,ma“.

(Pisek, 970714-1.)

<<

>>>
970714-2

Medium rfeckého slovesa FYEIN, totiz FYESTHAI, znamend nejen zvratné roditi se, ale
také rlsti. Dnesni chapani ,rdstu” je ovsem proti chapani reckému napadné redukujici:
rlistem rozumime obvykle a prevaznou mérou rdst kvantitativni, tj. narlstani co do
velikosti. Tak dochazi k tomu, Ze nam unika nejena konotace reckého slova FYESTHAI a
tedy také od obou sloves odvozeného substantiva FYSIS. Tak kupf. rlst v feckém pojeti v
sebe zahrnoval i vyvoj, a vyvoj nemusi vzdycky znamenat zvétSovani. V soucasné dobé
je slova ,vyvoj“ bézné uzivano i v technice: ,vyvoj“ pocitacd je mj. charakterizovan
pravé naopak zmensovanim, miniaturizaci, a prece znamena ,rlst” ve smyslu pokroku,
zdokonalovani.



(Pisek, 970714-2.)

<<

>>>
970717-1

Jan Moravec v prispévku do sborniku ,Logos a svét” (Praha 1997) formuluje své
stanovisko (dovolavaje se pritom Karla Bartha) tak, ,,ze véda i theologie nemaiji a ani
nemohou mit ve svych cistych, tj. neideologickych podobach Zadny spolecny Ci
navazujici bod”, (s.182) a mluvi o tom jako o ,nutném a hluboce smyslupiném privodici
lidské existence, vyplyvajici pfimo z Zidokrestanského pochopeni Boha a svéta” (dtto).
Tim se vraci ke koncepci dvoji pravdy a obnovuje tak urcity typ schizoidnosti
evropského mysleni, ktery se rozsifil zejména koncem strfedovéku a prezival dlouho pres
renesanci, reliktné vlastné az do nasich dnd. Moravec méa zkraka za to, Zze
Zidokrestanské chapani Boha a svéta nema s védou nic spolec¢ného. To je
politovanihodné scesti, na které se mize dostat pouze nékdo, kdo nebere dost vazné,
Ze JeziS prichazi, aby zrusil jiné schizoidni schema, totiz rozpolceni svéta na oblast
profanni a sakralni. Tak jako se pro prvni cirkev stalo znamenim zakladniho vyznamu
ono roztrzeni chrdmové opony ,na dvé, od vrchu az dold“ (Mat 27,51; téz Mk 15,38 a
Luk 23,45), tj. znamenim, Ze je zruSen predél mezi svatyni svatych a ostatkem chramu i
celym svétem vibec), tak je v duchu JeziSové a v duchu ,Zidokrestanské” tradice
(ovSem té pravé!) jen podminéné a docasné pfijatelny, principidlné vsak nepfijatelny
predél a rozpor mezi mysleni védeckym a myslenim viry (nikoli tedy mezi védou a virou
- to je uz principialné sSpatné).

(Pisek, 970717-1.)

<<

>>>
970717-2

Moravec opakuje také nékteré myslenky Popperovy, zejména pak, ze ,védecka theorie
je tedy védeckou pouze tehdy, je-li vyvratitelna” (182). Popperova myslenka falsifikace
je zadkladniho vyznamu, pokud znamena kritiku kartezianskych predstav o vrozenych
idejich (ideae innatae) resp. o apriornich datech rozumu (event. smysl{). Naproti tomu
vSak je dost rozSifena nespravna interpretace teorie falsifikace, kterd vyvratitelnost
chape opét empiristicky. Véda neni mozna ani myslitelna bez predpokladd, které maji
nejCastéji konsenzudlni charakter, ale které v urcité déjinné chvili nemohou byt ani
vyvraceny, ani pozitivné oveérovany, a o nichz Ize jenom prohlasit, Ze v urcitém
vymezeném ramci funguiji, tj. Ze se s nimi da v takovém ramci relativné uspésné
pracovat. Dlraz na rdmec je nezbytny pravé proto, Ze veskeré obory prirodnich véd
maji vyrazny charakter abstraktni prace, kterd si nikdy nemUze délat narok na postizeni
skutecnosti vcelku, ale ani na postizeni jednotlivych vnitrosvétnych celk(. Proto veskeré
generalizace, kterou jsou ve védach nutnosti a nej¢astéji samozrejmosti, maji pravé
charakter oné nedefinitivnosti a prozatimnosti (tj. mohou byt zpochybnény resp.
vyvraceny, falsifikovany). To ma nékteré zajimavé rysy. Tak napf. nas veskeré zkusenosti
presveédcuji o tom, ze ani v fiSi nezivého, ani v fisi zivych bytosti nenajdeme nikdy dveé
skutecnosti, které by byly do vSech podrobnosti podobné. Véda ovsem nem{ze nez
usilovat o vymezeni jejich typ0, variant, druhd, rodd atd., zkratka o jejich
rozSkatulkovani, nalezeni obecnych rysl a vlastnosti atd. Tam,vsak, kde prim=
smyslové ovérené jednolivin neni mozné (napf. u atomd, molekul nebo naopak
subatomarnich castic), fyzikové predpokladaji, ze zadné individualni rozdily neexistuiji.



Tento predpoklad momentalné nelze vyvréatit, protoze nemdédme pro to zatim zadné
primérené prostredky. Podle zasady, ze do védy nepatfi nic, co nelze vyvratit, nepatri
napr. myslenka identity atom@ téhoZ druhu a téhoz izotopu do fyziky. To je jenom jeden
z mnoha prikladd toho, Ze ve védé se fakticky pracuje (a musi pracovat) také s
predpoklady a teoriemi, které nejsou nejen verifikovatelné, ale ani falsifikovatelné -
alespon na daném stupni vyvoje prislusné védy. (Zaroven vsak nelze vyloucit, ze pro
posouzeni platnosti ¢i neplatnosti takovych nezbytnych teorémd muize byt

je jen ukdzat, Ze k védé nutné nalezi také celd rada predpokladd a hypotéz, které
momentalné vilbec nedovedeme testovat, ale bez kterych se védec pri své myslenkové
praci prosté neobejde (takze od eventualniho mozného vyvraceni musi prinejmensim
metodicky abstrahovat).

(Pisek, 970717-2.)

<<

>>>
970718-1

Filosofovani zacalo zplisobem, ktery se hned od samého zacatku zdal filosofif
nezaujatym lidem prinejmensim podivny (zdanlivd neprakti¢nost, nepouzitelnost,
odtazitost, zameérenost na otazky, které nemeély s kazdodennim zivotem celkem nic
spolec¢ného, ¢asto vyslovend nesrozumitelnost, atd.). Tak uz tfeba ta soustrednénost
prvnich filosofl na otdzku, co je vposledu opravdu skute¢né, co je ,,opravdova
skutecnost”, co je vskutku jsouci. Na tuto otazku nebylo mozno odpovidat na zakladé
zkusSenosti, a uz vlibec ne na zdkladé kazdodennich, béznych zkusenosti. Musime si také
uveédomit, ze bézné zkusSenosti jsou prevazneé sdileny jistymi spolecenstvimi: existuji
zkuSenosti s udrzovanim a pozdéji roznécovanim ohné, zkusenosti s pripravou potravy,
zkuSenosti s lovem toho ¢i onoho druhu zvirat, sbérem téch ¢i onéch divokych plodini s
péstovanim plodin kulturnich apod., a ty se lisi kmen od kmene, jsou rlzné v réznych
kulturnich a civilizac¢nich oblastech atd. Kultura v pravém slova smyslu resp. ,vyssi
kultura” vznika teprve tam, kde dochazi k sjednocovani téchto rozmanitych tradic na
zakladé urcitych stéle vic se prosazujicich a uznavanych kritérii (ktera zdaleka nemusi
byt racionalni). Novinkou se v této situaci stava vznik recké POLIS s AGOROU, kde
dochézi k zamérnému stretani réiznych nazord a tradic v prostredi, poznamenaném
prosazujicim se LOGEM. Polemiky, diskuse a také (a zejména) dialog mezi filosofy rlizné
zameérenymi je tou novinkou, kterou nezname z jinych kultur. Teprve kultura, ktera je
pripravena a schopna porozumét jinym nez vlastnim pozicim, ale presto se svych
vlastnich pozic nevzdat, je jen po zkuSenosti s rozhovorem a tfeba i sporem s jinak
myslicimi a jinak zZivotné orientovanymi schopna prekrocit sebe samu a své meze a stat
se tak vskutku , kulturou®.

(Pisek, 970718-1.)

<<

>>>
970718-2

Pojmova tradice pocita s ¢imsi zcela zakladnim: mame-li néco pozndvat a zkoumat,
musime néjakym principidlnim zplsobem co nejpresnji védét, co to je (resp. ma byt a
bude), nebot jen tak mUzeme zajistit, Ze nebudeme poznavat a zkoumat rozli¢né véci,
aniz bychom byli schopni je nalezité od sebe rozliSit. Pfesné interpretovano to znamena,
Ze pomoci nasouzenych pojm{ a pfislusnych pojmovych konstruktdl, totiz tzv.



intenciondlnich predmétd, se pokusime co nejpresnéji minit néjakou skutecnost a tim
predbézné (a tedy v zasadé s moznosti korektur) udat zakladni kritéria pro rozhodovani,
zda v nasem zkoumani jde stéle o ,totéz”. To zaroven s sebou prinasi hned nékolik
problém0 resp. potrebu néalezité si uvédomit nékteré meze uvedeného postupu.
Zakladni ddlezitost ma nepochybné predsudecné ocekavani, ze zkoumana skutec¢nost
ma samozrejmeé predmeétnou povahu, takze je mozno ji mysSlenkové, pojmoveé
modelovat jako intencionalni predmét. To je nesnaz, o které zatim jesté mnoho védcl a
dokonce ani filosofll bud' viibec neslyselo nebo alespon vibec nehodla uvazovat. Pak tu
je druha nesnaz, ktera vpodstaté uz nélezi mezi ,vetes”, i kdyz se jesté obcas stéle
jesté mUze objevit. Jde opét o jakysi predsudek, spoléhajici na to, Ze néco, co Ize
pojmoveé zcela presné vymezit a uchopit, je eo ipso néjak skutecné (nejvyraznési
podobu dal tomuto predsudku Platén, ale jen v navazani na predsokratovskou tradici).
Dnes vime, Ze ona presnost a jasnost, vyZzadovana od dob Descartovych celou
racionalistickou tradici, je (zatim) mozna jen ve svété intencionalnich predmétd (nejlépe
pak ve svété matematiky a predevsim geometrickych obrazcd, kde také méla svdj vznik
a odkud tak mocné plsobila na filosofii). To pochopitelné neznamena, Ze cesta
myslenkového modelovani je k nicemu tam, kde jde o ,,skutecné skutecnosti“; jak
vSichni vime, pravy opak je pravdou. Jde spiSe o to, ze vSechny intenciondlni predméty,
které nam s prislusSnymi pojmy maiji zajistit zakladni integritu naseho poznavani a
zkoumani, mohou mit jen charakter pouhych hypotéz, jimiz se pokousime ,,priblizit"
oném skutecnostem, jejich pozndani je nasSim zadmérem a cilem. ,Clare et distincte” je
zdsada naprosto spravnad, ale tyka se prace s pojmy (a pojmovymi konstrukcemi); pokud
jde o skutecnosti , skute¢né”, je treba pocitat s tim, Ze je nikdy nemizeme mit ,clare et
distincte” pred sebou jakozto ,skutec¢né predméty”, protoze ryzi predmétnost se v
nasem ,skute¢ném*” svété prosté nevyskytuje (nybrz jen ve spojeni resp. v konkrescenci
s nepredmeétnosti). Cimz se vracime k nesnazi Cislo jedna.

(Pisek, 970118-2.)

<<

>>>
970719-1

Pri zkoumani Ulohy konvence ve védé (a také ve filosofii, ovSsem i v uméni atd., vlbec
vsude v kulture a v lidském podnikani) je tfeba vénovat pozornost nejprve tomu, ze
konvence mé charakter normy, a to normy stanovené dohodou. A sama dohoda je
vysledek vicestranné aktivity, uznavajici ,normu” - opét na zakladé konvence
ustavenou - ze je tfeba a mozno ,.se dohodnout, Zze se dohodneme®. Jistym typem
konvence jsou uz zvyky a navyky; ty pochopitelné nevznikaji tak, ze se lidé sejdou a
dohodnou, Ze néco budou délat tak a ne jinak. Geneze navykd tu neni rozhodujici,
protoze ve vsech pripadech je mozno navzdory dané genezi provadét zmeény a Upravy,
eventuelné védomeé a cilené budovat nové, odliSné navyky. Tak jako jsou uz prosté
navyky zalezitosti kultury a kultivace, tak jsou zalezitosti kultury a kultivace také
konvence. Zde se ukazuje jako véc zasadniho vyznamu, zZe ani zvyk &i ndvyk, ani
konvenci jako typ dohody nemUzeme chéapat jako prosty fakt, protoze pak ztratime
kazdy predpoklad zkoumani vztahu mezi tim, co pouze ,jest”, a tim, co ma charakter
zavaznosti, povahu normy, tedy tim, co , byti ma“. Proto kazdé zkoumani povahy a
ulohy konvence ve spolecnosti, zvlasté pak ve védé nebo ve filosofii, musi alespon
predbézné vyjasnit vztah pouhé danosti, pouhého ,jest” (jsoucnosti) k tomu, o cem
nelze fici, ze ,jest”, ale k ¢emu je ono , dané jest” presto zaméreno, k ¢emu cili (nebo
od C¢eho se naopak vzdaluje, ¢emu se vzpira a odcizuje). Pouha fakticita je jen
mysSlenkovou konstrukci - v tomto svété neni nic ,pouze faktické”, ale vzdycky se to k
néc¢emu dalSimu vztahuje, a toto ,, dalsi“ neni odvozeno z toho ,,prfitomného”, nybrz



naopak: tomu pritomnému mdzeme nalezité porozumét pouze v perspektivé jeho
vztahu k onomu , dalSimu*“. Proto musi byt v perspektivé vztahu k , dalSimu*
posuzovana a zkoumana také konvence. Konvence nejenom neni pouhym faktem, ale
neni ani Zzadnou fakticky dohodnutou a vice méné dodrzovanou normou.

(Pisek, 970119-1.)

<<<

>>>
970719-2

Zalezitosti konvence je prfinejmensim do velké miry také terminologie. Ve védé je docela
urcitd terminologie a preciznost jejiho uziti nezbytnosti; dokonce se povazuje za
predpoklad uznani nékoho za dostatecné kompetentniho, kdyz bezpecné ovladl
terminologii. To s sebou ovSsem nese hned jisté nebezpecdi, ze zbéhlost terminologicka
mUze zastirat nedostatek skute¢né védeckosti. Pravé proto je situace ve filosofii
principidlné odlisSna. Ve filosofii je bézné, ze kazdy filosof resp. kazda filosofickd skola
ma svou vlastni terminologii nebo Ze termind, jichz uzivaji jini filosofé a jiné skoly, dava
odlisny, svérazny vyznam. Na tom pak je vidét, ze terminologie vlastné neni pouhou
formalni ¢i technickou zalezitosti, nybrz Ze s sebou (samozifejmé spolu se zplisobem
uziti) nese jakési filosofické nebo Casto prfimo metafyzické predpoklady, o nichz si
zejména védci, ale nezfidka dokonce i filosofové nejsou niceho védomi (a nékdy je
dokonce slovy popiraji). Problémem filosofl je jistd vyvazenost mezi respektem ke
konvenci, bez néhoz se filosof stdvad naprosto nesrozumitelnym, a odporem k ni, jestlize
je tradicné (tj. opét na zakladé konvence) spjata s nevyslovenymi filosofickymi
predpoklady, jez dany filosof nesdili, ale naopak odmitd. Konvence - zejména ve filosofii
- velmi ¢asto nahrazuje logiku a systemati¢nost, protoze se opira spiSe o asociace nez o
logické vyznamové souvislosti. V kazdém pripadé je konvence prekazkou principialni
kriti¢nosti, eventuelné s ni je v trvalém napéti.

(Praha, 970119-2.)
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>>>
970720-1

Elias Canetti vyslovil (a napsal) v roce 1962 zvlastni myslenku: ,NejtisnivéjsSim
fenoménem duchovnich déjin lidstva je snaha vyhnout se konkrétnu. Lidé velmi radi
smeéruji nejprve k vécem nejvzdalenéjSim a prehlizeji vSe, s ¢im se v blizkosti neustale
stfetdvaji. Rozmdachla gesta, dobrodruznost a odvaha expedic do budoucnosti zastiraji
motivy, které k nim vedou. Nezfidka jde prosté o to, vyhnout se otazkam nejblizSim,
protoze na né asi jesté nedokazeme odpoveédét. Citime jejich nebezpedi, a ddvame
prednost nebezpelim nezndmé konzistence. A kdyz na né i narazime, nardzime na né
ostatné porad, maji i pak odlesk ¢ehosi nenaddalého a jedinec¢ného. K tomu, abychom
tuto dobrodruznost ducha odsuzovali, by bylo zapotrebi hodné omezenosti, ackoli tu a
tam vskutku prameni ze zfejmé slabosti. Jejim dlsledkem bylo také rozsireni naseho
obzoru, na které jsme pysni. AvSak dnesni situace lidstva, jak vSichni vime, je natolik
vazna, ze musime chté nechté obratit pozornost k otdzkam nejblizSim a
nejkonkrétnéjsim. ...“ (7595, Svédomi slob, s. 26). Canetti nepochybné ukazal na
vyznamny fenomén, ale zvlastnost toho, jak to ucinil spociva v jeho negativnim
hodnoceni néceho, co predstavuje vyznacné privilegium c¢lovéka jako myslici bytosti
oproti vSem zivym bytostem ostatnim. Zeptejme se nasledovné: pro koho, pro jaky
postoj Ci stanovisko je onen fenomén, Ze ¢lovék dokaze abstrahovat a prekracovat svou



uzavrenost do toho, co je mu nejblizsi, tak ,tisnivy“, ba dokonce rovnou ,nejtisnivéjSim
fenoménem duchovnich déjin lidstva“ ? Komu se to tak jevi? Nejde mi tu nyni o to, Ze to
rika Canetti, ale kladu otazku: jako kdo vidi Canetti tento ,fenomén duchovnich déjin
lidstva“ jako tisnivy, ba nejtisnivejsi?

(Pisek, 970120-1.)

<<<

>>>
970815-1

Kazdy Clovék se rodi do rodiny (at uz fungujici nebo nefunguijici, rozpadajici se ¢i uz
rozpadlé), do urcitého spolecenského kontextu, tj. kdysi do kmene, dnes do naroda,
statu, civilizacniho okruhu ¢i vrstvy, do kultury a jejich tradic, atd.atd. VSechny tyto
okruhy tu jsou dfive nez Clovék, ktery se praveé rodi, a kazdy nové zrozeny clovék se do
nich musi jaksi nofit, vstupovat do nich, osvojovat si je, szivat se s nimi, zabydlovat se v
nich. To znamena, Ze se zadny c¢lovék nerodi tak, ze by uz byl tim vSim vybaven, Ze by
se mu toho vSeho dostavalo zaroven s narozenim. Na druhé strané se vsak s jinou
vybavou skutecné rodi. O této vybaveé, které se kazdému Clovéku dostava jiz pfi
narozeni Cili ,od pfirody“, budeme mluvit jako o vybavé genetické. Jednim z prvnich
podnikd myslenkového Usili starych Rekl bylo rozliseni mezi tim, co je ,,dano” ¢lovéku
jako takova prirodni vybava, tj. vybava ,0d pfirody“, a co je naopak nutno si osvojit
teprve po narozeni, at uz plvod néceho takového je lidsky nebo bozsky. Rekové pak
jesté dale rozliSovali mezi tim, co je zalezZitosti Cisté lidskou, tedy zalezitosti konvence,
lidské imluvy a nékdy mozna i libovlle a svévole, a co ma na druhé strané povahu vice
nebo méné normativni, co predstavuje zavazek, povinnost, prikaz, zakon - a ovSem
zakon bud pouze lidsky nebo prfimo bozsky, pricemz onen lidsky se mUize, ma nebo musi
odvolavat na bozsky, neméa-li upadnout na rovinu lidské libovile a svévole. Odtud ono
znamé rozliseni mezi FYSIS, THESIS a NOMOS. V Platénové dialogu Kratylos mame
docela zajimavy doklad diskuse o povaze jazyka resp. jednotlivych slov. Plvodné jde
nejspis o problém, s nimz zrejmé prisli sofisté, a dialog Kratylos chce na jedné strané
ukazat, ze jde o problém starsi (Kratylos je ponékud podivhym zakem Hérakleitovym,
takze vskutku mohl byt starsim soucasnikem Sékratovym), ale na druhé strané také o
problém, ktery neni jen zalezitosti sofistickou, tedy o problém vskutku filosoficky.

(Pisek, 970815-1.)

<<

>>>
Intence transcendentni

Intencionalita, vezmeme-li ji hodné Siroce (a nebudeme-li ji omezovat jen na védomi
resp. na mysleni), je charakteristickd prinejmensim pro veskeré vnitrosvétné déni,
proto musime usilovat o rozpoznavani jejich rliznych podob. Intencionalita je vSude tam,
kde se néco pohybuje a kde zdroj tohoto pohybu neni pouze vnéjsi (to rozlisil uz
Aristotelés), nybrz vnitini. Jestlize kazda prava udalost néjak zacind, pokracuje a
nakonec konci, takze predstavuje celek, vyznacuje se jeji spéni od zacatku ke konci
urcitou formou intence, kterou mtzeme nazvat transeuntni, nebot v kazdé své aktudlni
fazi opousti fazi predchozi a pripravuje se postoupit k fazi nasledujici (pricemz si ovsem
s obéma aktualné zachovava jednotu, bez niz by udalost nebyla sama v sobé
skute¢nym celkem). Dojde-li v prldbéhu uskutecnovani transeuntni intence k vnitfné
nerozvrhovanému, nybrz v néjaké mire z hlediska udélosti jako celku kontingentnimu



setkani resp. stfetnuti s jinou uddlosti, jehoz vysledkem (nejen ,ndsledkem*, spise
»organickym“, do pr@ibéhu udalosti nové vintegrovanym vysledkem) je jednostranna
nebo oboustranna (vzajemna) reakce jedné udalosti na druhou udalost, jde nepochybné
o uskutecnéni intence jiného, vyssiho typu, kterému budeme fikat intence transgresivni,
nebot ji se udalost dostdvéa ke kontaktu s ¢imsi, co ji je ,vnéjsi“, coz znamené nejen
prechod od jedna faze udéalostné déni k dalsi, nybrz ze do prlbéhu udélosti je
vintegrovano néco, co predstavuje novy moment, novy prvek v onom déni
(pochopitelné mluvime zatim o ,novosti“ pouze z hlediska pfislusné udalosti). Setkani,
které je predpokladem uskutec¢néni a eventuelné dalSiho rozvinuti transgresivni intence
(jez zdaleka nemusi ze SirSiho nebo vyssiho pohledu znamenat jesté nic
~progresivnino”), mdze byt zaroven (ale nikoliv paralelné ani nutné) a jen za urcitych
okolnosti mediem setkani, jez neni omezeno na registraci vnéjsi stranky jinych udalosti,
nybrz dovoli udalosti v ramci jeji reakce na vnéjSek jiné udalosti néjak zaregistrovat i jeji
intence a jeji intencionalitu (rézné typy intencionality) a eventuelné néco z jejich intenci
prijmout za vlastni, osvojit si to a prizpUsobit sv{j dalsi prlbéh tomuto osvojeni. Intence,
bez niz by toto smérovani k rozpoznani a eventuelnimu osvojeni néceho z intencionality
jinych udalosti nebylo mozné a bez niz by ani nemélo zaklad, budiz pojmenovana jako
transcendentni.

(Pisek, 970906-1.)
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970909-1

Klasicky darwinismus povazuje vyklad evoluce z nahodilych (genetickych) zmén a z
nasledujici selekce (boj o preziti) za dostatecny. To je nepochybné jeho hlavni vadou. Ani
o roli ndhodnosti, ani o vyznamném vlivu procesl vybéru (selekce) nelze pochybovat.
Ale o ¢em Ize a dokonce je nutno pochybovat, Ze to je vSe, ¢im Ize evoluci, jak
probéhala na této planeté a jak ji zndme, vylozit bez zanedbani eventuelnich dalSich
vyznamnych momentd{. Dokonce na prvni pohled nas musi napadnout ndmitka proti
redukcionismu, zastirajicimu nezbytnost jakési aktivity ze strany organismu, bez niz se
neobejde sdm boj o Zivot a tedy také selekce. Pro¢ se vlibec vyskytuje takovato aktivita
ve svété kvant, atom0 a molekul, jak je chape fyzika a chemie? Odkud se bere ona
neprehlédnutelnd tendence, smérujici proti pravdépodobnosti, o niz se nékdy mluvi jako
0 negativné entropické (negentropické)? Zakladni chybou tohoto redukcionismu, ktery
se neomezuje na evolucionistické teorie, je kauzalismus. Mysleni védcU je vétsinou jesté
dodnes fatalné ovlivnéno kauzalnim myslenim, které se napf. projevuje vSude tam, kde
se mluvi o tzv. pfirodnich zdkonitostech. Schema se tu prosazuje proti zkuSenosti, proti
pozorovanym skutec¢nostem. Prinejmensim ve svété Zivych bytosti nelze pominout
obecnou a velmi dlouhodobou tendenci prechazet od struktur méné slozitych (a tim
pravdé&podobnym). Zadné kauzalni vysvétleni tu nemdze mit Gspéch, ktery by byl
vskutku nenapadnutelny. Nékteri soucasni teoretikové s tim vskutku pocitaji, ale jsouce
zatizeni kauzalismem, zarazuji tento trand ¢i tuto tendenci mezi jakési zdkonitosti, které
- jakozto takové - musi byt vSeobecné platné a zavazné. Odtud zavér, ze jestlize jsme
na této planeté svédky tendence ke slozitosti a tedy nepravdépodobnosti
(vyjimecnosti), mlzeme pravem uszovat, ze tomu tak bylo, je a bude v celém vesmiru.
To je dokladem nedomyslenosti celého pojeti. Na jedné strané se pocita s nahodilosti
jako jednim z vyznamnych ,,motord*“ evoluce, ale na druhé strané se tato nahodilost
odmitd, kdyz ma byt aplikovana na cely vesmir a zejména na Ulohu protientropické
tendence. Mnozi teoretici zkoumaji tzv. samoorganizaci chaosu, ale musi pfi tom
predpokladat nékterd zakladni ,zakonitosti“, bez nichZz se samoorganizace ani ve své



schematické podobé neobjede. Ale tito teoretici si nekladou otazku, odkud se néco tak
nechaotického jako zdkonitost v chaotickém stavu vzalo. Zavér: aby se myslenkové
experimentovani dostalo kupred a zbavilo se téchto rozporli a nedomyslenosti, je treba
opustit kauzalismus a vysvétlovat vSechny tzv. kauzalni souvislosti (aniz bychom je jako
fenomény popirali) na zakladé reaktibility vSech urovni.

(Pisek, 970909-1.)

<<

>>>
9709xx [datum odvozeno z kontextu]

ETF, zim. 1997-8 Seminar (spole¢né s doc. J. Stefanem); Eberhard Jiingel: Gott
als Geheimnis der Welt (vzdy Utery 13.30 - 15.00, M); 30. 9. 7.10. 14.10. 21.10.
28.10.4.11.11.11. 18.11. 25.11. 2.12. 9.12. 16.12 23.12. 6.1. 13.1. 20.1. 27.1.

### 970901|1997 - z&Fi
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>>>

970929-1

Jingel se snazi prokazat, Ze lze Boha legitimné myslet (tj. myslenkové legitimné), aniz
by nalezité zkoumal myslenkové prostredky, které ma ,myslici Boha” k dispozici. To je
zfejmé napr. tam, kde se samozrejmosti mluvi o Bohu jako o subjektu (napfr. 410),
dokonce saha k formulaci, podle niz myslici subjekt (rozumi se lidsky) sdm sebe zakousi
ve vykonu , mysleni Boha“ jako ,objekt”, poznavany Bohem. O subjektu najdeme
vyklady na celé radé stranek, ale tykaji se vzdy historie slova (terminu:
HYPOKEIMENON, subjectum, substantia atd.) nebo néjakého myslitele (s velkym
respektem je vykladan Hegel (124: Hegels gewaltige theologische Leistung, naproti
tomu ,v tomto ohledu” ,nic nefikajici velky Schleiermacher”). ). zcela pomiji zadkladni
otazku, zda je mozno tradi¢nimi pojmovymi rekvizitami platné, legitimné ,myslet Boha“:
tyto tradicni rekvizity je tfeba podrobit kritické analyze - a J. to nedéla.

(Praha, 970929-1.)

<<

>>>
970929-2

Jingelovi jde o zakladné novy zplsob mysleni, ktery se ma ustavit a rozvijet pravé ve
vztahu k otdzce myslitelnosti Boha. (Napr. 169: ,eine neue Grundeinstellung des
Denkens zur Frage der Denkbarkeit Gottes”.) A proto chce zacit u konfrontace ,tfi vét tri
myslitelG“ (totiz Fichteho, Feuerbacha a Nietzsche).

(Praha, 970929-2.)

<<

>>>
970929-3



Jingel prisné rozliSuje mezi ,,Gott denken” a ,Gott begreifen”. Pravé zde vsak najdeme
mnoho neujasnéného. Jingel vi, Zze Augustin a ,na ného navazujici tradice” se branili
proti pokustim Boha pochopit, pojmout (begreifen, comprehendere), a to s tim
védomim, ze Boha chépat by znamenalo se s Bohem minout (,Denn Gott begreifen
hiele Gott verfehlen” - 203). Teprve od Descarta se pry zdaji byt Augustinovy obavy
relativné ned@vodné (harmlos). Chybu tedy vidi J. v Descartovi, a ta chyba spociva v
tom, ze se uz nebere vdzné to, co jesté Augustinovi délalo starosti. OvSem rozhodujici
pro Jingelovo téma neni prece odhalovat tuto chybu, do které jesté i nas uvedl| a uvadi
novodobé mysleni, nybrz nejdilezitéjsi je ta chyba mysleni a chapani, ktera ty starosti
Augustinovi délala jesté daleko pred Descartem. Jingel mluvi o ,dem Sein Gottes
entsprechendes Denken” (204), jako by nepotreboval kritickou pozornost zdanlivé
samozrejmy predpoklad, ze Bih jest, tedy Ze mizZzeme mluvit o bozim ,,Sein” (sem
nalezi napf. Heideggerova pripominka, ze se cela zdpadni tradice vyznacuje onou
.Seinsvergessenheit”, zapomenutim ¢i zapomenutosti na byti, a to ne teprve od
Descarta). A pak sama formulace, uzivajici terminu ,entsprechen”, ukazuje na
neprekonanou, ba ani dost neuvédomnénou zatizenost starou metafyzikou, zejména
pak adekvacni teorii. Naproti tomu veskrze kladné a se sympatiemi Ize sledovat
Jingelovo presvédceni a z ného vyplyvajici Usili, nerezignovat na proménu zplsobu
mysleni a jeho vztahu k Bohu, kterd ma byt myslen (,Dazu bedarf es einer Verwandlung
der Beziehung des Denkens auf den zu denkenden Gott” - 204). Zase vSak sama
formulace (jako ostatné celd koncepce, s niz J. pristupuje ke zvolené tématice) svéddi o
tom, ze si nedovede predstavit ,mySleni Boha" jinak nez jako ,,mysleni o Bohu*, tj. jako
mysleni vztahujici se k Bohu, orientované smérem na Boha. A zde je asi rozhoduijici
~kdmen Urazu“: je zcela zanedbdna moznost (eventualita), ze by jediné legitimni a
platné ,,mysSleni Boha“ mohlo vypadat tak, ze (pfredmétné) myslime néco jiného, ale ze
to ,jiné"” myslime zplsobem, ktery (nepredmétné) vskutku znamena ,mysleni Boha“.

(Praha, 970929-3.)

<<

>>>
Pojmy a pojmové konstrukce

Pojmy sice dovoluji s nesrovnatelné vétsi presnosti rozliSovat i mezi skute¢nostmi, které
se navzajem dosti podobaji, ale na druhé strané neznaji zadnych hranic, pokud jde o
mezipojmové (tzv. logické) souvislosti. Pravé proto jsou pro kazdou odbornou védu tak
dllezité pomoci pojmd konstruované modely, které jsou od sebe oddéleny a navzajem
izolovany, resp. vUici sobé navzajem indiferentni. Je to tato neutralita, indiference az
inerce myslenkovych konstrukci, kterd dovoluje vymezit vzajemné hranice kompetence
jednotlivych véd. Predpokladem je ovSem, Ze se pfislusni védci pokud jde o vedeni
rozdélujicich hranic dohodnou na jejich sjednoceni. Kazda klasifikace véd je proto
zaloZzena na dohodé a shodé, tedy na konsenzu a ,konvenienci“. Ve svété neexistuji
zadné pevné, ostré, prirozené hranice - vzdycky je vSude plno prechodd. Proto jsou pro
kazdou specializovanou védu nezbytné ony konstruované modely, mezi nimiz zadné
prechody nejsou, pokud je nechceme na zadkladé novych modeld zdmérné budovat. Ve
skute¢ném univerzu spolu vSechno souvisi, zatimco v modelovaném ,svété“ spolu
samo o sobé nesouvisi nic, nebot vSechny souvislosti musi byt opét jen konstruovany, a
to za pomoci pojm{ a pojmovych kontextd.

(Pisek, 970929-4.)

<<

>>>



970930-1

Jingel se opétovné vraci k programové formulaci, ze Boha je tfeba myslit tak, ze mezi
jeho esenci (Ci 1épe: bylosti, Wesen) a jeho existenci neni zaddného rozdilu, ale naprostéa
identita. Pravé zde je treba také nasadit dlkladnou kritiku a také revizi. Pojmovy aparat,
kterého tu Jingel uziva, je beznadéjné zastaraly a navic uz velmi dlouho natolik
rozostreny, ze je nepouzitelny, pokud zastaraly neni. On sam ovsem vi a v knize se
zabyva tim, ze pravé myslenka (die Rede, tedy presnéji: promluby, zvéstovani) smrti
Boha myslenku , bylosti“ Boha nanejvys problematizuje, nema-li jeho smrt mit pouze
iluzivni, teatralni (hierogamicky) charakter. S Bohem se néco stalo, kdyz ¢lovék Jezis z
Nazaréta na krizi trpél a zemrel. Pravé proto musime - pomUzeme-li si formulaci
existencialistl po posledni valce - priznat existenci bozi primat pred a nad jeho esenci
(bylosti, bytnosti, kdysi se dokonce rikavalo ,podstatou”). Pfedevsim vSak musime
vyjasnit, jak vyznamUm téchto slov (terménd) rozumime, napr. zda existence pro nas
znamena stale jen vyskyt (jako ve stfedovéku a pak dal az po Kierkegaarda) nebo zda
bylost (esence, , podstata“, Wesen, OYSIA) chapeme tradi¢né jako atribut ,jsouciho
sama*“, tedy jako charakter jsouciho, jsoucna, apod. Po mém soudu se statymi terminy
toho moc nepridime, protoze jsou nevyvazatelné (nebo prinejmensim jen velmi obtizné
vyvazatelné) ze svych plvodnich metafyzickych kontextd.

(Praha, 970930-1.)

<<

>>>
971030-1

Vznik vétsiny véd odlouc¢enim z filosofie, chdpané plvodné jako univerzalni ,véda*“, se
obvykle vyklada poukazem na nutnost specializace. Zkusenost, Zze ke stale uzsi
specializaci dnes dochazi a Ze je povazovana za nezbytnou, i kdyz se v posledni dobé
vic a vic ozyvaji hlasy nejenom o nutnosti spoluprace rliznych, tj. nejen sousednich
disciplin, je pro posuzovani véd a jejich védeckosti stale prevazujici, ba rozhodujici.
Tymova spoluprace rlznych specialistl se povazuje za vhodnou predevsim a nékdy
vyhradné z praktickych dlvodU a tedy vétSinou ad hoc. Systematické nebo principidlni
programy spoluprace jsou stdle jesté spiSe vyjimkou. Extrapolaci této zkuSenosti
dospiva vétsina védcl k nazoru, Ze je tfeba opravdu predpokladat na pocatku takovou
univerzalni védu, ktera k postupnému osamostatiovani specialnich disciplin vedla
nutné a ze samotné povahy onoho univerzalné-védeckého pocatku.

DUkladnéjsi porozuméni tomu, k jakému preryvu nebo alespon pronikavé preméné doslo
prechodem od Akademie k Lykaiu, tj. od Platéna k Aristotelovi, nam vsSak ukdaze, ze se
véci mély jinak. Specializace je mnohem starsi nez filosofie, a filosofie vznikla a
upevnila své pristupy vlastné v protipohybu vic¢i osamostatriovani remesinych
dovednosti, jejichz cilem bylo dosahovani maximalniho vystupnovani a zaroven
zkvalitnéni remesiného vykonu. Filosofie nevznikla jako dalsi profese v dlsledku
specializace, nybrz jako pokus vztahnout se k celku vSeho, tj. k celku vesSkerenstva i
celku lidského zivota. Je proto zapotrebi si klast otazku, zda védy - na rozdil od
predchazejicich pouhych , praktik” - nezacaly pouze navic vyuzivat novych prostredkd
pojmovosti, které je pouze docCasné uvedly do velké blizkosti filosofie, a zda pravé tyto
jejich predpojmové a predfilosofické pocatky nejsou rozhodujici pro jejich stale se
zrychlujici tendenci k stépeni na uzsi a uzsi specializace.

(Pisek, 971030-1.)

<<



>>>
971030-2

Zda se, Ze mame pred sebou dostatek dfvodd, pro¢ se domnivat, Ze tendence véd ke
specializaci je predfilosofickd a jeSté mnohem pozdéji také mimofilosofickd. Tu
skutecnost, Ze novy integrujici prvek pojmovosti (LOGU) nemohl dostatec¢né narusit
starsi trendy predfilosofické profesionalizace ,femesinych” (a pseudoremeslnych, ¢asto
ovsem i uméleckych) postupl, mizeme velmi uspokojivé vysvétlit tim, ze zakladni
orientace pojmového mysleni nebyla zase tak radikalné odliSna od orientace mysleni
predpojmového, tj. mytického, nybrz Ze byla na jedné strané jeho jistou redukci, totiz v
tom, Ze zbavila mytické pravzory jejich narativity, ale nikoliv jejich zakladniho smyslu Ci
spiSe zaméreni. A na druhé strané si tak genidlnim zplsobem uvolnila perspektivni
cestu k sledovani pojmovych souvislosti (zejména smérem ke kvantifikaci a pak
technizaci), jejichz nékolikera efektivita se méla po staleti, ba po tisicileti vzdy znovu
prokazovat. Archetypy, které meély vzdycky déjovou podobu, byly sice takto zbaveny
déjovosti, ale zlstaly tim, k ¢emu je trfeba se s nejvétsi presnosti vzdy znovu vracet, co
je tfeba napodobovat a s ¢im je nutno se identifikovat. V rozmanitych transpozicich
plvodné myticky princip ,navratu k témuz*“ velmi efektivné preziva ve schopnosti
presné nasouzenych pojmU opétovné nas privadét k nadcasové tymz ,intenciondlnim
objektldm* (¢i ,predmétlim*): ndhradou za archetypy se pojmové modely tzv. ARCHAI
(tj. vlddnoucich pocatkl) stavaji hned od prvnich filosofickych krokl orientac¢nimi
pravzory presokratikd. Proto také od nejstarsich dob mUzeme sledovat spor mezi
monistickym a pluralistickym chdpanim ARCHAI, ktery nikdy nedosahl svého kone¢ného
vyfeseni, pokud za toto fedeni nepovazujeme parmenidovské HEN KAI PAN, jimz ARCHE
byla zbavena zivota i pohybu, a jimz do dé&jin mysleni vstoupil prvni , konec filosofie”.
Jednota, celistvost a ozivenost svéta (rozumi se svéta ,krasné usporadaného”, totiz
kosmu) byla pro Reky predfilosofickou samozrejmosti, ale filosoficky mohla byt (a u
Hérakleita také poprvé byla) samostatné tématizovana pouze za predpokladu
zpochybnéni této samozrejmosti. Svét neni samozrejmeé, uz sédm sebou sjednocen, ale
byl by ,, pouhou hromadou ndhodné rozhazenych véci“, kdyby nebylo ,,toho sbirajiciho”,
»toho sjednocujiciho”, totiz LOGU.

(Pisek, 971030-2.)

<<

>>>
971030-3
(starsi zaznam v sesité - nedatovan:)

1. ,Bdh” je téma filosofii ,cizi”, pokud si je nezvoli takto sama a nekonstituuje prislusny
pojem (napr. Aristotelés, kdezto napr. Platonlv ,,demiurg” je mythos, jak pravem
kritizuje Aristotelés).

2. Filosof ovséem mizZe podrobit kritické reflexi nejenom filosoficky nalezité
konstituovany pojem nebo celou koncepci ,boha“ a ,bozstvi“, ale také ,nabozenské
predstavy”, které nejsou nalezité (nebo dokonce vibec) pojmové procistény. ,Bih“ atd.
je pak tématizovan jen takto medidlné, tj. prostfedkované.

3. Filosofie je predevsim reflexe (event. uméni reflexe) - tedy ars, nikoliv scientia. Je to
disciplina, jejimz hlavnim poslanim je umoznit vSem, kdo jsou schopni myslit a kdo
opravdu mysli, uvédomovat si co nejddkladnéji, co skute¢né délaji, kdyz mysli (resp.
kdyz néco védi nebo se domnivaiji, ze védi, kdyz si néco uvédomuiji, zkratka kdyz
provadeéji tzv. vykony &i akty védomi ¢i mysleni).

(prepis: Pisek, 971030-4.)



<<

>>>
971031-1

Slovo LOGOS nejen mélo uz ve starém Recku celou fadu vyznamd, ale nas budou
zajimat predevsim dva. Jeden z nich naSel vystizné pojmenovani uz v latiné a pak v
dalSich jazycich, totiz coceptus, pojem, Begriff. Tyto preklady vystihuji nésilnickou
povahu pojmového mysleni, které se za kazdou cenu pokousi vtésnat skutecnou
rozmanitost do porddku modelovych vztahd, shleddvanych na konstruovanych
modelech. Akceptace pravé ,platného” souboru takovych modell je pro kazdého adepta
odborné veédy podminkou toho, aby byl uznan za nélezité pripraveného a
kompetentniho. Dnes uz snad nikdo nevéri na ,vrozené ideje” ani na jejich ,aprioritu” -
byl to jen nespravny vyklad naprosté nezbytnosti rédmcové shody v predpokladech a
postupech, tedy oné convenientia, z niz nam dnes zbyva praveé jen konvence, jako
kdyby Slo jen o nahodilou mluvu. Eukleidovska geometrie stoji na takové konvenci, ale
nemUze byt pochyb, Ze tu zdaleka nejde o konvenci libovolnou nebo dokonce
svévolnou. Libovolné ani svévolné nejsou zajisté ani geometrie neeukleidovské, protoze
i ty vyzaduji platnost urcitého radu, bez néhoz by nemohlo vibec jit o geometrii. To, ze
takovy rad musi byt vymysSlen a Ze se pak na ném musi lidé dohodnout, z ného jesté
vlbec nedéld cosi nicotného. Rozhodujici neni ona vymyslenost, nybrz to, zda to je
dobra vymyslenost. A to, co plati o geometrii, plati stejnou mérou o kazdé odborné
védé. Zadna véda totiz neni ,,od prirody“, kazda je lidskym vytvorem; a lidskym
vytvorem, lidskou ,vymysSlenosti“ je i soubor pravidel, jimiz se védci toho oboru musi
spravovat. Dllezité je naopak, co se s tim vSechno da podnikat a k jakym do vede cilim
a nasledkdm.

(Pisek, 971031-1.)

<<

>>>
971031-2

Recké slovo LOGOS mé vsak jesté druhy nés zajimajici vyznam, a ten nabyl pfesnéjsiho
tvaru a dllezitosti az mnohem pozdéji, kdyz se zac¢alo mluvit o ,smyslu“. Smysl|
geometrie spociva v né¢em docela jiném nez v souboru principl a pravidel, protoze se
tyka také onéch principl a pravidel. A jeSté musime rozliSovat vnitfni smysl néjakého
systému (jako je tfreba geometrie) a smysl, ktery presahuje (a nékdy dokonce velmi
daleko presahuje) hranice onoho systému. Hérakleitovskou myslenku, Zze nejkrasnéjsi
kosmos by byl jen hromadou ndhodné rozhdzenych véci, kdyby nebylo LOGU, Ize
uchopit také tak, ze ani sama usporadanost a krasa kosmu by nebyla le¢ pouhou
nahodilosti, kdyby neméla ,smysl” - jako by ten smysl byl jesté v né¢em jiném nez v
usporadanosti nebo krase.

(Pisek, 971031-2.)

<<<

>>>
971031-3

Slovo ,konvence” nema ve filosofii (ani ve védach, kde si ovSiem - az na vyjimky -
nadale zachovava svou mimovédeckou povahu) nijak presny vyznam; mohli bychom



fici, ze se jesté nevytvorila Ci dostatecné neupevnila zadnd zdkladnéjsi konvence o
vyznamu slova ,konvence”. Vzhledem k tomu, Ze ani poradatel@im zrejmé neslo o
néjaké upresnéni v tomto smyslu, je nanejvys pravdépodobné, Ze terén, po némz se
budou pohybovat Gvahy na tomto setkani, nebude vzdycky tak docela tyz. Bylo by si
proto prat, aby vlastnimu prispévku predchazelo alespon stru¢né vymezeni prislusného
terénu. Takové vymezeni mé charakter navrhu jisté konvence, kterou musime treba jen
ad hoc pfrijmout, abychom mohli sledovat vlastni vyklad. Vyznamnou slozkou
podobného navrhu je zaroven alespon predbézné naznaceni, v jakém smyslu resp.

vvvvvv

Predevsim tedy, o¢ mi nepljde. Necham zcela stranou otazku jazykovych resp.
lingvalnich konvenci, prestoze mohou byt eventuelné chapany v takové sifi, ze zahrnuji i
celou nasi problematiku. To by vSak znamenalo zavaznou zménu tématiky, zejména
presun jejiho tézisté. Nepljde mi ani o socidlni a psychologicky aspekt konvenci, a to
rovnéz pro priliSnou Sifi takového zameéru, zejména vSak pro metodologicky zmatek,
ktery na tomto poli neprestdvé panovat a ktery bychom se musili pokusit néjak
prekonat, coZ by nas opét nutné odvadélo od tématu. A kone¢né mi nepljde ani - to uz
je zdvazné omezeni - o to, jak konvence funguiji ve filosofickém nebo védeckém
~provozu*, tj. uvnitr filosofii a uvnitr véd jako , myslenkovych (logickych) systém{“. Mym
zdmérem je uvazovat o jednom zdsadnim rozdilu mezi tim, jak na konvencich zavisi
samo ustaveni urcité filosofie nebo urcité odborné védy. Prvni imluva, kterou tu nabizim
alespon k predbézné akceptaci, zalezi v uznani, Zze navzdory veskerym pozadavkdm
myslenkové presnosti a pfisnosti, na kterych bychom chtéli tfeba sebevic trvat, je
filosofie néco jiného nez odborna véda a ze ve chvili, kdy by se snad jednou z
odbornych véd stala, prestala by eo ipso byt filosofii a na jeji misto by nutné musela
nastoupit néjakd jind myslenkova disciplina, ktera by charakter specidlni védy neméla a
nechtéla mit. To znamena, ze se vyhnu kazdému zkoumani a kazdé argumentaci v tom
sméru, s jedinou ovsem vyjimkou, a ta je dana odliSnym vyznamem konvence pro
konstituci (resp. vzdy znovu potrebné déjinné rekonstituce) odbornych véd na jedné
strané a rlznych filosofii na strané druhé. Veskeré ostatni vyjimky budou mit raz
pouhych prikladd.

(Pisek, 971031-3.)

<<

>>>
971103-1

Georg Picht rekl v jedné své prednasce (o Kantové filosofii ndbozenstvi, 5969, s. 9) toto:
.Kdo bere do ruky néjaké Dé&jiny filosofie a chce jich rozumné pouzit, musi védét, co od
nich smi oCekavat a co nikoliv. UCebnice dégjin filosofie neni v jiném vztahu k samotné
véci, totiz k filosofii, nez ucebnice dé&jin hudby k véci samé, totiz k znéjici hudbé. Z
takové ucebnice mlzete ziskat - podobné jako z hudebnich déjin - plno védomosti,
které jsou k porozuméni filosofii resp. hudbé ddllezité, ba nezbytné. Ale tak jako hudba v
hudebnich dé&jindch nezazni, ani v knihach o filosofii nenajdete to, oc prece jde, totiz
filosofii jako takovou. Pravé tak jako hudba, ani filosofie neni Zddny predmét, ktery je
mozno najit pred sebou a ktery lze vzit na védomi. Pravé naopak, je to - podobné jako
hudba - déni, k némuz dochéazi uprostred nés. (Preklad LvH.) Na tom je sice néco
pravdy, ale spiSe jen v tom smyslu, ze C¢tendfi takovych , dé&jin“ jsou varovani, aby
neocekavali priliS mnoho. Naproti tomu je ovSem treba zd{raznit, Ze ani déjiny hudby
nemUze dost dobre psat ¢lovék, ktery hudbé nerozumi, ktery nema hudebni nadani a
dokonce snad ani nema hudbu rdd; ve filosofii vSak jsou ndroky na takového autora
jesté mnohem vétsi. Mam za to, Ze je mozno zadat, aby kazdé déjiny filosofie, ucebnice
nevyjimajic, byly psany filosoficky, tj. aby bylo mozno se v nich setkat se skutecnou



filosofii, i kdyz snad ne v celém rozsahu, ale pouze kratce a zbézné. Vzdyt ,0" filosofii se
prece neda fici nic platného a také relevantniho jinak nez filosoficky!

(Praha, 971103-1.)

<<

>>>
971103-2

Redukovat déni vSeobecné na , prevazujici“ tendenci k degradaci (entropické tendenci)
a na ,prevladdajici“ tendenci k progradaci (progredienci, negentropické tendenci)
znamena prehlédnout nebo podcenit jeden dalsi, velmi vyznamny moment, ktery se
tyka vnitfniho napéti a konfliktu v ramci samotné negetropie. Negentropicka tendence
se projevuje zékladné a predevsSim v tzv. vynalezech. Kazdy vynalez je ve svych
pocatcich pouhou zkouskou, zkusmym pokusem o néco, co se mlze zdarit a nemusi, co
mUze vést dal anebo také jen do slepé ulic¢ky. V patach snad kazdého Uspésného
vynalezu, na kterém je postavena na delSi dobu néjaka strategie, prichazi rada vynalezi
a prislusnych strategii, které takfikajic ,,parazituji“ na tomto zakladnim, primarnim
vyndlezu, a to at uz tak, Zze z ného néjak tézi nebo také ze jej napodobuji (v tom pripadé
nejde o ryzi parazitismus). Proto i v ryze prirodnim déjstvi, jakym je evoluce organismd,
mdlzeme rozliSovat formy nejen progresivni od regresivnich, ale také formy primarni od
sekundarnich, plvodni od odvozenych atd. V rdmci vyvoje Zivych bytosti to ovsem
nema nic spole¢ného s konotacemi mravnimi, s nimiz uvedené terminy obvykle
spojujeme, kdyz jde o rovinu lidskou resp. déjinnou. V jistém smyslu jsou zivocichové
také parazity, protoze Ziji na Ukor rostlin nebo dokonce jinych Zivocichl. Ba dokonce i
nékteré rostliny se zase pfrizivuji na Ukor hmyzu nebo jinych drobnych Zivocich@. V
prirodnim prostredi se pak obvykle vytvofi néjaka nova rovnovaha, alespon se to tak
jevi nasemu pohledu, ktera ovSem nemusi vzdy znamenat dobro pro obé strany (napf.
pro pronasledovatele, ktery nesmi vyhubit prondsledované a likviduje jen slabsi a
nemocné, a také pro pronasledované, kterym nehrozi tak velké nebezpeci nadkazy treba
prave proto, ze nemocni jedinci jsou velmi ¢asné rozpoznani a dopadeni). Nékdy naopak
dojde k ,rovnovéaze” tim, ze , prondasledovatelé” (v tomto pripadé vsak spise infekéni
agens) zasahnou celou populaci urc¢itého druhu takovym zplsobem, Ze druh nepreZije -
a tim dojde i k uhynuti pronasledovatell, pokud byli priliS Gzce specializovani. Ostatné
je tfeba pamatovat i na to, Ze souvislosti jsou tu mnohem slozitéjsi, nez aby se daly
popsat schematem organismus-parazit nebo obét-utocnik. (Napr. komplikované
zprostredkovani tretich ¢lenl pro urcitou fazi individualniho vyvoje: virus - parazit -
obét, apod.)

(Praha, 970103-2.)
<<<

>>>
971103-3

Vyznamnym fenoménem na lidské Urovni se stdva napodobovani za uc¢elem mateni
druhych. V zékladé jde o fenomén zndmy uz z fiSe rostlinné ¢i zivocisné jako tzv.
mimikry, ale na lidské Grovni se mu dostava navic novych vyznamu, nového smyslu, v
pozitivnim, ale zejména také negativnim smyslu. Napodobovani ve smyslu uceni je
dUlezité uz u vyssich druhd ptakd a zvirat; na lidské Grovni je na ném zaloZzeno mnoho
tradovanych dovednosti a z vétsi Casti celé skolstvi. (Pochopitelné s tou rezervou, ze
porozumeéni souvislostem, zejména novym, nepredvidanym souvislostem, je tfeba
pripisovat prioritu pred i tim nejdokonalejsim napodobovanim - to byl jeden z omyld



Bergsonovych teorie o bezvychodnosti, pfimo omylnosti té vétve organického vyvoje,
ktera pres savce a primaty vede k ¢lovéku a k mysleni, a o perspektivnosti hmyzu pro
superioritu instinktu ve vztahu k mysleni. Instinkty jsou funk¢ni vSude tam, kde se
obecna situace vcelku neméni, zatimco naprosto selhavaji tam, kde dochézi k
pronikavéjsim zménam. Adaptace instinktl se ohromné zpozduje a je mozna jenom
tam, kde se podminky méni také velice pomalu. Savci (ale také ptaci), zejména vyssi, se
vSak orientovali na rychlejsi zmény, a ¢lovék se dostal na Spic¢ku organického vyvoje,
protoze byl a je nadale schopen se adaptovat dokonce na rychlé zmény, které sam
vyvolal a vyvolava. Mysleni a rozum se ukazuje pravé v tomto ohledu za jednoznacné
perspektivnéjsi, protoze dovoluje lidem prohlédnout i nékterd nebezpedi, kterd hrozi
jemu samému i prirodé kolem ného, za néz je sam odpovéden. Tuto moznost zadny jiny
druh zZivych bytosti nema; zalezi jen na Clovéku, zda této moznosti spravné vyuzije. A
praveé v tomto ohledu se otvird vlastné zcela novy problém, totiZz problém - uzijme tu
myslenek Hermanna Brocha - hodnot a pahodnot. Také pahodnoty maiji jakysi sv{j
VYyvoj“ od pravdépodobnéjsich k méné pravdépodobnym. Ale neni to jejich vllastni
vyVvoj, nybrz jen adaptace na vyvoj skute¢nych hodnot. A tento problém se musi stat
jednim z Ustrednich témat filosofickych analyz. Pahodnota, ktera napodobuje hodnotu,
je tim nebezpecnéjsi a zhoubnéjsi, ¢im je jeji napodobovani dokonalejsi. Tady uz nejde
jen o Upadek a odpadani od hodnot a od jejich drovné, nybrz o néco podstatné
odlisného. Proti dokonalé spravedInosti tu uz nestoji jen spravedinost nedokonala, nybrz
summa iniuria, ktera se tvari, jako by byla samou spravedInosti. Proti spravnosti uz
nestoji pouha nespravnost, nybrz zacilenda, zadmeérna, vychytrald nespravnost. Proti
pravdé uz nestoji omyl, prehmat, nybrz aktivni lez a prolhanost. Ne nadarmo Broch
uziva metaforické charakteristiky: Kristus a Antikrist.

(Praha, 971103-3.)

<<

>>>
971104-1

Pojem neni soucasti ani slozkou aktu minéni, nybrz predstavuje jakousi normu, navod,
program, jak ten akt minéni ma vypadat. Pojem neni pfimo nasim vykonem, asi tak,
jako v Sachu, kdyz udélate néjaky tah - napr. malou nebo velkou rosadu - tak ten tah
neni tak docela a vyhradné vasim vykonem, zejména neni vasim vymyslem, protoze vy
se musite ridit pravidly, jak se takovy tah déld a za jakych okolnosti je povolen. Pojem je
tedy pravidlo, podle kterého vykonavate akt minéni. Vy se tou normou musite ridit,
chcete-li minit spravné, legitimné, platné. Podobné je tomu s tim, jak mluvime. To
promlouvani nikdy neni jen a vyhradné nas vykon, nebot my musime promlouvat tak,
aby to druhym lidem davalo smysl, a to znamena v souladu s jazykovymi zvyklostmi a
také s duchem prislusného jazyka, dokonce s duchem doby atd.atd. A stejné tak, kdyz
néco délate a pracujete s néjakym materidlem nebo uzivate néjakych nastrojd, tak vase
aktivita neni jen a vyhradné vySim vykonem, ale vy se nutné musite ridit uritymi v
praxi béznymi zplsoby uziti materidlu nebo uziti onéch nastrojd. Kdyz postavite d@im,
tak to neni jen tak jednoduse vas vykon, ale ve vasem vykonu je jednak - pokud to
opravdu umite - mnoho vasich starsich zkusenosti a dovednosti, nebot jste se to museli
naucit, ba je tam vlastné néjak celd dlouha zednicka tradice, jsou tam eventuelné i
pokusy o néco nového - tfeba podle navodu nebo i na vlastni pést - a dostanou se tam
obcas treba néjaké rady souseda apod. A pravé timto zplsobem je treba se divat na
pojem a pojmovost: jen tu a tam se mlzete pokusit o ,razeni” néjakého nového pojmu,
ale i k tomu musite mit k dispozici spoustu pojm0 starsich, s jejich pomoci pak mizete
onen novy pojem nasoudit, tj. konstituovat, ustavit nasouzenim. Je tedy tajkovy Uojem
na jedné strané vytvorem mysleni, ale na druhé strané je takovym vytvorem, kterym se



napfristé mysleni bude fidit. V pojmech si mySleni uklada povinnosti ¢i zavazky sobé
samému. To vSe znamena, Ze by bylo naprostou chybou povazovat pojmy prosté za
soucast mysleni, dokonce za soucast myslenkovych aktd, eventuelné za jejich ,formu”,
jak to treba rika Georg Picht (na poc¢atku svych prednasek o pojmu ,prirody”).

(Praha, 971104-1.)

<<<

>>>
971109-1

C.W.von Weizsacker pfipomenul v roce 1985 (viz: 7204, s. 9), ze 15 let prfed Kuhnem
(ktery oslovil mnohé védce svou tezi o vymeéné paradigmat) ,, popsal vyvoj teoretické
fyziky jako sled uzavrenych teorii“, pficemz ,jako uzavienou oznacuje Heiseberg
takovou teorii, kterou uz nelze zlepsit malymi zménami“. Po mém soudu ponékud mate
termin ,uzavrenost”. Pred nékolik desetiletimi, vlastné brzo po svétové valce,
zdUraznuje Radl nezbytnost pohledu na véeecké teorie a viilbec myslenky jako na néco,
co se rodi, vyviji a chfadne, event. umird, ale protoze je plivodné biolog, je dalek toho,
aby integritu myslenky shledaval v néjaké neménnosti a zejména uzavrenosti vici
mysSlenkdm jinym. Problém je spiS jinde: nova teorie resp. novy zéklad, novéa soustava
principl ¢i paradigmat se musi vytvorit postupné, i kdyz ten ndpad sam je na pocatku
jako blesk (a tim padem podezrely, nebot nas napdaji nejréiznéjsi myslenky, vétsinou
nespolehlivé az blaznivé), ale je to postup jiného typu nez postup v rdmci teorie staré.
Neni rozumného, logického, argumentac¢né podepreného zplsobu v rdmci staré teorie,
ktery by dovolil z ni vykrocit k teorii nové (zatimco naopak nova teorie je schopna dat
ve svém ramci misto té staré, tj. nejen misto muzedlniho exponatu, nybrz misto, které
dadvé smysl v ramci interpretace, zalozené na nové teorii. Nic podobného neni mozné v
ramci teorie staré. Radl pochopitelné ma pravdu jen do té miry, pokud jeho vyklad
chapeme metaforicky. MySlenka - zadny myslenka - neni sama o sobé zivd, nechova se
tedy jako samostatny Zivy organismus. Ale podoba s organismem je nepochybna.

(Praha, 971109-1.)

<<<

>>>
971121-1

Filosof, ktery Cerpé cilevédomeé z krestanskych tradic, musi vyhovovat jednomu
zasadnimu naroku, ktery plati a prfinejmensim jesté dlouho bude platit (alespon do té
doby, dokud se filosofie nenauci pracovat s nezpredmétnujici pojmovosti, ale dost
moznd, ze jesté i dlouho potom), totiz ve vztahu k pravdé (resp. k ,tomu pravému*).
Filosof takto orientovany se nesmi pokousSet nahradit teologii ani za ni suplovat. To
konkrétné znamend, ze se musi vzdat dmyslu formovat néjakou (tfeba novou atd.)
zdkladnu pro urcité ,krestanské” tradice a jejich ,,etablovani”. Dokonce by se snad dalo
rici, ze je zavazan verejné pracovat tak, aby spiSe provokoval nez strhaval,
presvédcoval a uz vlbec ne premlouval. Velkd vétsina lidi v kazdém spolecenstvi je
naklonéna vsechno komplikovanéjsi ucinit nadvykem a zvyklosti, tj. postupovat ve vSech
smeérech a ohledech podobng, jako jsme zvykli v drobnych kazdodennich zalezitostech.
Tu si musime uvédomit, Zze veSkera kultura a civilizace je z velké Casti postavena na
néjakém vice méné pevném radu, ktery dovoluje vytvareni rozsahlejsich, na
jednotlivcich a jejich odliSnostech a rdznosti jejich zajm{ nezavislych spolecenstvi.
Takovy pevny rad je podminkou ustaveni a preziti kazdé kultury a kazdé civilizace.

vvvvvv



Ze v rozhodujicich momentech, které predem nelze vykalkulovat ani odhadnout ¢i tusit,
dovoli onen rad v nékterych strategickych bodech prekrocit a mozna i trvale zménit. A
tu musime nahlédnout, Ze ze vSech dosavadnich kultur a civilizaci to je pravé ta
evropska, kterd dokazala aZz dosud nejefektivnéji (i kdyz po radé omyll, chybnych krokd
a po mnohém neospravedInitelném zlu) udrzet obé potreby v jakés takés rovnovaze.
Filosof je po mém soudu povolan predevsim k obhajovéani, ale také a snad hlavné k
uskutecnovani oné svobody k danému radu, bez niz by i tak zdatnda kulturni a civiliza¢ni
tradice musela postupné upadat a nakonec podlehnout ,vSeobecné entropii“, ktera
nepochybné plati také zde. Ale pravé proto, Ze jeho rozhodujicim terénem je myslent,
musi dbat toho, aby udrzoval svij osobni odstup od verejného déni vSude tam, kde by
jeho ideje, které tak snadno v hlavach prekracuji vSechny meze, byly pfilis
bezstarostné, bez nalezité reflexe a kritiky ze strany jinak orientovanych mysliteld - a
tedy vzdycky pfrilis predc¢asné - uvadény v zivot a do skutecnosti. Praveé proto je tolik
zapotrebi discipliny, kterd by se ve filosofovani dobre vyznala (takze by takova znalost a
obeznamenost ndlezela k jejim vyznamnym povinnostem) a ktera by zaroven byla
strazkyni téch momentl dosavadni evropské tradice, bez nichZ by Evropy nikdy v té
podobé, jak ji zname, nebylo a byt nemohlo. Zatim si tyto zdklady ¢i koreny
nedovedeme pomyslit jako oddélené od tradice recké, zidovské a krestanské, a tedy od
teologie.

(Pisek, 971121-1.)

<<

>>>
971124-1

Franz Brentano uvedl mezi svymi 25 habilitacnimi tezemi také Ctvrtou: ,Pravou
metodou filosofie neni nic jiného nez metoda prirodni védy* (Vera philosophiae
methodus nulla alia nisi scientiae naturalis est). To je ovSem nespravné, protoze
zdkladni metodou odbornych véd je vymezeni oboru a tématu, zatimco stejné zakladni
metodou filosofie je trvalé udrzovani tématu ve vztahu k celku problematiky a posléze k
celku veskerenstva (k celku jsouciho). Naproti tomu, uvazime-li BrentanGQv zjevny
aristotelismus (napf. hned v nasledujici tezi ¢. 5 je dlraz na jednotu a tedy na celek
resp. celkovost povazovan za dostacujici k odmitnuti atheismu), je v jeho tezi néco
spravného. Abychom vsak mohli jeho tezi ospravedInit, musime prirodni védu chapat
jako védu o tom, co se rodi (a umird), tedy co je zivé. Bylo by to zajisté ve shodé se
samotnym jazykem (a to jak reckym, tak latinskym a némeckym atd., ale také ceskym),
Ze totiz prirodni véda se mé zabyvat tim, co se rodi ,,a co k tomu nalezi“. Pak ovsem
toto pojeti ,prirodni védy“ je pravé z filosofického hlediska bytostné odliSné od toho, jak
prirodni védy samy sebe od renesance stale dlslednéji chapou (totiz Ze priroda je
predevsSim a prevaznou mérou neziva). Je nanejvys problematické, zda byl sam
Brentano naklonén podobnym zplsobem pfrirodni védu chépat. (Zajimavé je, Zze v
némeckém prekladu této teze - ktery je pry ,zalozen“ na na vlastnim znéni Brentanové,
viz 167 - bylo uzito pluralu, tj. Naturwissenschaften, zatimco v latinském originalu je
singular. Oskar Kraus naproti tomu v edi¢ni pozndmce (165) preklada tezi nasledovné:
,Die wahre Methode der Philosophie ist die der Naturforschung.”“ Nejen tedy zZe
zachovava singular, ale uziva terminu ,Forschung” na misté ,Wissenschaft” (to je vSak
jako preklad ,scientia“ nepresné).

(Pisek, 971124-1.)

<<

>>>



971207-1

Traugott Holz (6804, s.9) rika, ze ,kym Jezis skutecné je, to ukazuje teprve Jezis
zmrtvychvstaly, ktery se tak neprekonatelnym zplsobem, tedy i eschatologicky,
ukazuje jako Kristus“. Mam za to, Ze to je teze nedrzitelnd, protoze - i Cisté theologicky -
neslucitelna s myslenkou inkarnace. Vzkriseni nalezi do ,jiné kapitoly” nez Jezislv Zivot
a pUsobeni, totiz do kapitoly ,Zivota cirkve”. Teze o vzkriseni, o zmrtvychvstani je jen
ornament, jen pokus o jakési podtrzeni, formalni zvyznamnéni, zvyraznéni oné
jedinecnosti, ktera charakterizuje ¢lovéka Jezise. Jakmile je chdpano masivné
ontologicky, upadé do mytologie ¢i prfimo do mytu, ktery nedokaze nélezité odliSovat
skutecnost od pojeti skute¢nosti. Inkarnace znamena mj., ze Blh nemUze lidi spasit
jakozto BUh, nybrz pouze jako ¢lovék. Jakmile se zmrtvychvstani stane Ustredni
zalezitosti, stava se Zivot a plsobeni JeZiSovo v Palestiné jakmysi divadélkem - anebo
jakousi bozskou magii. Jestlize plati, Ze se BGh stal v JeZisi skute¢né ¢lovékem, pak smrt
zmrtvychvstani. Pro Boha prece zmrtvychvstani neni zadné ,uméni“, zddny mimoradny
vykon - vzdyt to je BGh. Naproti tomu smrt je vskutku sebeobéti. Zmrvychvstani je tedy
urcitd konstrukce, teze, a tu je treba interpretovat v soucasnych, tj. dnesnich
kontextech. Soucasti myslenkovych souvislosti dnesniho Clovéka je vyznamné
rozpoznani nevratnosti ¢asu. Je charakteristické, ze Holtz dava zmrtvychvstani do tésné
souvislosti s ,,prekonanim d¢jin“ (10). Jinak reCeno, vzkriseni tedy nepatri do déjin, neni
to déjinna udalost - a proto jde o prekondani déjin. To je vSak teze, ktera nedava dnes
smysl - a pokud nékomu néjaky smysl dava, je to jen dokladem, Ze to neni ¢loveék,
myslici dnesnim zplsobem, nybrz zatiZzeny relikty mytu, mytologie a zejména
metafyziky.

(Praha, 971207-1.)

<<

>>>
971212-1

Jung (napfr. 7765, s. 94) povazuje archetypy za jakysi ,zdklad”, bez néhoz je védomi
jakoby ,vykorenéno” ztratou své ,orientace na minulost” a nutné pak propada
neurézam, podléha ,bezmocné jakymkoli sugescim a je vnimavé pro dusevni
epidemie”.

(Pisek, 971212-1.)

<<

>>>
Zenodn o ,jednu” / Jedno u Zenona / Sjednocenost / Integrita

Zenon pry rikal, Zze vylozi-li mu nékdo, co jest jedno, bude on moci fici, co jest jsoucno.
(ZI. A 16 z Eudema u Simplikia.) (0170, Zlomky predsokr.mysliteld, pr.K.Svoboda, Praha
1944, s. 64.)

[Komentar LvH:]

Jsoucno tedy neni mnohost, tj. neni to hromada. Jinak, obrdcené re¢eno, hromada neni
jesté skutecné jsoucno, coz pochopitelné neznamend, Ze prosté ,neni“. Hromada
jakymsi zplsobem (velmi nedokonalym) také ,jest”, ale jen z néjaké perspektivy, v
néjaké souvislosti, jen pro nékoho (nebo pro néco, ale také zde je treba jisté opatrnosti,
nebot to ,néco” musi byt skute¢nym centrem vztahl, nejenom centrem myslenym,



konstruovanym a tedy zameénitelnym jinym konstruktem). To nas vede k rozliSovani
mezi hromadami a skutecnymi jsoucny, ktera musi byt jednotou, tj. musi byt vnitfné
sjednocena, integrovana. Fundamentalni chybou elejského mysleni bylo takové
pochopeni jednoty,, které mnohost rusSilo, vyluCovalo. V tom je nesporné prednost
Hérakleitova, ktery jednotu neodtrhuje od mnohosti, ale chape ji pravé jako
sjednocenost mnohého, pricemz to mnohé je zachovédno, ackoliv sjednoceno.
Zenoénova chyba je zfejma uz z postaveni samotné otazky: ,co jest jedno”, ¢imz se de
facto tvrdi, Ze jedno je ,,néco” (rozumi se predmétné, ,geometricky”“ uchopitelného). Ve
skutecnosti problém sjednocenosti ,jednoho” je problém dcasovy, problém jednoty
déjstvi, déni: ,jedno” je vzdycky uddlost, nikoliv geometrickd konstrukce mimo cas.

(Praha, 971224-1.)
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