Minulost

Opustime-li tedy faleSnou, predsudecnou predstavu, ze , minulost je to jediné, co
se v tomto svété neméni” (jinak také: ,co se stalo, nemize se odestat": tato
predstava je nerozlu¢né spjata s predsudky tzv. pozitivismu, ktery zejména mezi
historiky stale jesté silné prezivd), musime pfipustit, Ze minulost podléhd
proméné tak, jako viibec vSechno. V tomto svété, v némz zijeme, neni nic, co by
se neménilo. Bohuzel jsou mnozi naklonéni to nespravné chdpat ve smyslu
relativismus a subjektivismu. Z toho, Ze vSechno to, co pominulo a stalo se tak
minulosti (pokud na to nékdo navazal nebo néco navazalo), vlibec nevyplyva, ze
si svou minulost mizeme vytvaret libovolné s svévolné jakkoli. Nesmime se vsak
domnivat, Ze tu ona minulost prosté ,lezi“ tak, jak se kdysi odehrala, a ze ji
mUlZeme prosté jen konstatovat. To, co mdme z minulosti vskutku k dispozici, je
pouze to, ze pretrvalo (néjakym typem setrvacnosti) do nasi pritomnosti. Pouze
na zakladé toho, co je ndm pritomno, mlzZeme rozpoznat, co predchéazelo, co se
odehralo kdysi. A ¢im méné takovych reliktd minulosti mame k dispozici, tim
obtiznéjsi je rekonstrukce toho, co se kdysi v minulosti stalo. Naproti tomu tam,
kde takovych reliktl (napr. archivnich dokumentd) mame hodné, je rekonstrukce
ne snad snadné&jsi, ale spiSe mozna a pfi jisté odpovédnosti z nasi strany také
spolehlivéjsi, tj. méné libovolna.
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