Minulost

Chybna je ovSsem také predstava mnoha historikl (a také predstava obecnd), ze
poslednim cilem rekonstrukce je vyliCeni, jak to tenkrat ve skutecnosti bylo. To je
jenom jedna z metod - a v podstaté velmi nesamostatnd, samostatné dokonce
nemoznd metoda. To, co se kdysi stalo - a o ¢em mame dojem, Ze to skoncilo, ze
se to uz odehralo -, se vzdycky déje dal. V soucasnosti nemlizeme nikdy Uplné
rozpoznat, co se to vlastné okolo nds a s ndmi déje. Praveé proto, Zze minulost neni
prosté to, co se kdysi stalo, ale to, co se z toho zachovalo az dodnes (a to jak v
podobé materidlnich zbytkd, tak v archivnich zpravach nebo uz ve zpracovani
kronikard a historikd atd.), je velmi dUlezité, jak pristi doby, potomci, nové
generace na to, co se stalo (a k ¢emu uz nemaiji primy pristup, leda jen oklikou
pres ony relikty, které musi néjak pochopit a z nichz musi rekonstruovat tu
minulost, kterd se ma stat jejich vlastni minulosti), budou reagovat, jak na to
navazi. Ale to jejich navazani nema nikdy jediny - a dokonce malokdy i hlavni -
cil, totiz nahlédnout minulost, ,jak byla“, ale néco s ni podniknout. To si dokonce
ten, kdo takto na minulost navazuje, nemusi vzdycky ani zfetelné uvédomovat.
Thalés nebo Pythagoras - alespon podle legendy - byli asi prvni, kdo presné
myslili pojem trojuhelnika. VSichni dalSi geometfi, véetné Eukleida, myslili
vzdycky tyZ pojem, a tyZ pojem myslime dokonce dodnes, pokud zlstdvame v
rdmci eukleidovské geometrie. A prece o tom lidmi vymysleném a nadale vzdy
stejné mysSleném trojuhelniku vime dnes mnohem vic, nez mohl védét nejen
Thalés, ale dokonce i Eukleidés, ktery geometrii poprvé zavrsil v pozoruhodny
vnitfné nerozporny systém. Mzeme tedy fici, Ze muselo pfrijit jeSté mnoho
genialnich geometrd, abychom Iépe pochopili, co to tehdy Thalés s Pythagorou
vlastné vymyslili, kdyz nasoudili pojem trojuhelnika (a zaroven konstruovali
trojuhelnik jako idedlny obrazec). V historickém pochopeni minulosti je tomu dost
podobné. Teprve vzdalengjsi potomci mohou presnéji a hloubé&ji porozumét
tomu, co se to vlastné stalo v zdvaznych okamzicich, které zazili jejich predkové.
Pravé k tomuto pozoruhodnému fenoménu poukazuje Nietzsche v jednom ze
svych aforism{ (v Radostné védeé), kdyz rikda, ze kazdy velky ¢lovék vliadne
velkou zpétné plsobici silou, protoze kvili nému musi byt celé dé&jiny znovu
postaveny na vahu, pri¢emz tisic tajemstvi vyléza ze svych zamotk( do jeho
slunce. Nemame jesté ani ponéti, co vSechno se jednou stane historii: je
zapotrebi jesté tolika zpétné pUsobicich sil!

Nase odpovédnost vUici minulosti spociva tedy v né¢em podstatné odliSném od
pouhého konstatovani ¢i vyliceni, jak to vsechno bylo. VG¢i minulosti nikdy
nejsme a nemUzeme byt neutralnimi pozorovateli, ale vzdycky se stavime do
pozice jakychsi dodate¢nych Gcastnikd. Jen tak vibec mdzeme néc¢emu
porozumeét. Zaroven vsak si z minulosti vybirame to, na¢ chceme navazat, i to,
co chceme odmitnout a opustit. VSechny spory o to, jak to bylo, jsou vzdycky
vlastné spory o to, jak to s nami je dnes. Z minulosti je mozno vyvolavat zlé
duchy, ale také dobré duchy. Spravedlivi budeme vUci minulosti jen tehdy, jsme-
li schopni byt spravedlivi nyni, ve své pritomnosti. Proto je kazdy nas soud o
minulosti vzdycky zaroven soudem o nas samych.
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