>>>
Rozum

V obecném povédomi mlzeme dnes naporad shledavat jakysi podvojny, dokonce
vnirné rozporny vztah k rozumu. Na jedné strané rodice velmi ¢asto apeluji na své
déti, aby nedélaly hlouposti, ale byly rozumné, aby mély rozum; a nemusi vzdy jit
jen o malé déti. Dokonce i pratelé domlouvaji svym druhlim a hledi je privést k
rozumu, kdyz podnikaji néco nerozumného. Ale na druhé strané nemizeme
prehlédnout, jak respekt k rozumu a dlvéra v rozumné jednani a chovani byla v
nejriiznéjsich ohledech znacné otresena. Nase doba neni ovsem v tomto ohledu
zdaleka jedind a tedy prvni. Dlvéra v rozum musela byt po mnoha staleti lidem
(zejména v evropské tradici) dost nesnadno vStépovana proti jinym instancim,
zejména proti rdznym typldm autorit, které se stavély proti rozumu a nad rozum.
Z evropské minulosti je snad nejproslulejsi dliraz na autoritu ,viry*, kterd byla v
dUsledku mylného chapani jak rozumu, tak samotné viry stavéna proti rozumu a
nad rozum (neslavné slavnou se stala zejména radikalisticka véta ,,credo quia
absurdum*, vérim, protoze to je absurdni). Dnes jsme nejCastéji konfrontovani s
jinym, ale velmi rozsSifenym typem neviry v rozum, ktera se zaroven hali do zdani
jakési ,viry"“ ¢i pseudo-viry v hypostazovanou rozumnost svétového, zejména
vsak ekonomického déni, ktera se prosazuje navzdory nejrliznéjsim
nerozumnostem a omyldm jednotlivych lidi a jednotlivych lidskych spolecenstvi.
Tato pseudovira ¢i povéra je spjata s klasickym liberalismem a jeho zasadou
nechat svét jit jeho vlastnimi cestami (laissez faire, laissez passer, le monde va
de lui-meme - u nas se tato zdsada stala znamou v podobé dikta o ,neviditelné
ruce trhu“, jez ovsem spiSe navazuje na hegelovskou adaptaci v myslence o ,,Isti
rozumu“: svétovy, tedy nad-lidsky rozum se Istivé prosazuje proti vSem lidskym
nerozumnym i protirozumovym plantm). Co je to tedy onen ,rozum* - minime
tim lidsky rozum nebo néjaky mimolidsky a nad-lidsky, svétovy ¢i dokonce nad-
svétovy rozum?

(Pisek, 950101-1.)

<<

>>>
Pravda

V Zalmu 85, v. 12 na misté, kde Cesky preklad (Kralickych) uvadi ,vira z zemé
puciti se bude a spravedlnost s nebe vyhlédati“, najdeme v latinském podani
sveritas ex terra orta est, et iustitia de caelo prospexit”. To svéddi o nejistoté, s
jakou ostatné uz prekladatelé LXX uZivali feckych slovo PISTIS a ALETHEIA (¢esky
spravedlnost a vira maji rozdilnd vychodiska, Zze pochéazeji z odliSnych mist, ale ze
se setkavaji. Ostatné to - podle verSe 11 - neplati jen o nich, nebot Cteme:
»Milosrdenstvi a vira potkaji se spolu, spravedlnost a pokoj dadi sobé polibeni.”
Vers 8 ukazuje na to, Zze milosrdenstvi je pdvodné Hospodinovo, takze také ono
prichazi shora doll (jako spravedInost). To by pak ukazovalo zase na to, Ze vira a
pokoj prichazeji zespoda, od zemeé (ktera tak vydava svou Urodu - v. 13), a proto i
ony nélezi k sobé. Zvlastni je, ze da-li se Hospodin do pohybu, vyda-li se na cestu,
spravedlnost jde pred nim (v. 14). Na prvni pohled se zda vypadat na
nedUslednost, kdyz ¢teme, Ze Hospodin ,,mluvi pokoj k lidu svému“ (v. 9), ale je
docela mozné, Zze chybny byl spiSe nas zavér, ze pokoj vychazi ze zemé (podobné
jako vira). Je také mozné, ze spravedlnost, milosrdenstvi i jejich ovoce: pokoj
prichazeji shora, zatimco vira je zdola odpovédi na né. Pak zbyva rozhodnout,



kam zaradime pravdu. Mam za to, Ze tu bude nezbytné od sebe odliSit
spravedlnost, milosrdenstvi a pokoj, prichazejici ,,shora“, a lidskou spravedinost,
lidské milosrdenstvi a lidsky pokoj, které predstavuji nedokonalou lidskou
odpovéd na ony shora prichazejici vyzvy. Pak bude logické rozliSovat také mezi
Pravdou jako posledni instanci a mirou vSeho lidského usilovani, a mezi
jednotlivymi relativné pravymi, pravdivymi, pravdé se blizicimi Ciny (zivotnimi i
myslenkovymi), které sice vyrdstaji ,ze zemé*" (jako vira), ale podrobuji se oné
posledni Pravdeé jako své (nepredmeétné, nezpredmétnéné) nejvyssi normeé. (Zcela
stranou nechavam nezbytnou zménu, kdy ,shora” znamena z budoucnosti a
»zdola” naopak z minulosti resp. z aktualni prfitomnosti). (Pravda, 950109-1.)

<<

>>>
Recky jazyk

Rectina je prvni filosoficky jazyk - pfesnéji: je to prvni jazyk, ktery byl
doformovavan a tedy zZasti - alespon dodatecné - spoluformovan filosofii. Je
svym zplsobem hodno pozoru, Ze pravé tento jazyk poslouzil - ovSem ve své
u¢enclim - jako prostredek, medium, jimz mél byt a byl oslovovan cely tehdejsi,
ale také pozdéjsi svét. Kuriéznim zplsobem to komentuje Nietzsche ve svém
aforismu ¢. 121 z Jenseits von Gut und Bése: ,Es ist eine Feinheit, daR Gott
griechisch lernte, als er Schriftsteller werden wollte - und daR er es nicht besser
lernte.” Mozna, ze Nietzsche neprovokuje na nejspravnéjsim misté: uz stara
hebrejska tradice, zejména vSak poselstvi prvni cirkve chtélo oslovit cely tehdejsi
zndmy, zejména vzdélany svét, tj. svét ovlivnény helenismem. je zfejmé, Ze by
nemélo smyslu zUstavat u néjakého - treba sebe lepsiho - jazyka, ktery by zUstal
vétsSiné tehdejsich lidi cizi. Jistd pokleslost (nebo pozdéji pfi dalsSich prekladech
jistd nevyvinutost) uzitého jazyka nemdze byt principiadlné na zavadu tam, kde
jde o Sifeni a zasahovani dalsich okruhd, a Ize mit naopak za to, Ze tim je (nebo
muUze byt) prislusny jazyk kultivovan nebo rekultivovan (latina scholastickych
diskusi je sice jazykové pod urovni latiny tfeba cicerénské, ale pojmoveé je
nepochybné daleko vytribengjsi).

(Praha, 950122-1.)
<<<

>>>
Plebejstvi

Plebejstvi je torelovatelné jen jako dany stav, ale nikdy jako zvoleny styl Ci
program. Plebejstvi je néco, co mlze byt pouze prekonavano a odstranovano, ale
co nemUze byt tolerovano, natoz schvalovano. Proti plebejstvi stoji rytirstvi,
eventuelné - nové&j3im nadzvem - gentlemanstvi. Cesky nazev ,3lechticky” je tUzce
spjat se ,,Slechetnym*. ,Plebs” znamena plvodné ,lid“, ale plebejsky neni totéz
co lidovy.

(Praha, 950131-1.)
<<<

>>>



Krasa

Krasu nelze vymyslet, nelze ji nejprve vymezit, pochopit a pak hledat, co se ji
blizi, co ji nejvic odpovida; s krasou se musime setkat, musime ji zakusit, musime
s ni mit osobni, individudIni zkuSenost. A to nutné znamena, Ze se musime
setkdavat s krdsnymi skutec¢nostmi, nebot krdsa sama se zda byt vlastné jen
pojmovou konstrukci, pouhou abstrakci. Ale je tomu tak opravdu? Pak by totiz
krasa nebyla ni¢im jinym nez ,krasnosti“, tj. vlastnosti takovych skutecnosti, o
kterych rfikame, Ze jsou krasné. Tim se vSak nic nevysvétluje, zejména nikoliv to,
proC€ o nich rikame, Ze jsou krasné. Jak se pozna, Ze néjaka skutecnost je krasna,
zatimco jina krasna neni a nékterd je dokonce oskliva? Mizeme to odvozovat jen
z nasi subjektivity, tj. jen z toho, Ze se nam néktera libi, kdezto jina nikoliv nebo
nas dokonce odpuzuje? Zajisté nikoliv, nebot zndme pripady, kdy se nékomu libi
néco, co pro odstatni je spiSe odpuzujici. Jsou lidé, kteri maji zalibeni v bolesti
nebo smrti, dokonce ve vlastni bolesti ¢i smrti. Povazujeme je za vyjimky,
odchylky od normy. (Krasa je prece nepochybné ¢imsi blizkym normé.) Cim je
vSak dadna norma? Je dana vétsinou? Je dana prlimérem? Zadny umélec ani zadny
milovnik uméni s tim nemUze a nebude souhlasit. Prlmérna vnimavost pro krasu
nemUze s konec¢nou platnosti rozhodovat o tom, co je vskutku krasné a co neni;
zdaleka ne vSichni lidé jsou povoldni, aby o né¢em takovém spolurozhodovali.
Predpokladem platné zkuSenosti s krasou je predevsim vnimavost, citlivost pro
krasu. Ale to nestaci, nebot tuto ,prirozenou” vnimavost je navic treba kultivovat.
Vnimani krasy, chapani krasy, spravné rozliSovani skutecné krasy od krasy pouze
zdanlivé, povrchni, laciné atd. (jak jsme o tom zvykli hovorit), vyZzaduje nalezité
vychovani a také vzdélani, nebot smysl pro krasu je treba peclivé péstovat i u
téch, kterym se ona vnimavost dostala tfeba i v plnosti do vinku. Vnimavost pro
krasu zkratka neni jen darem pfrirody, neni ani pouhou individualni vybavou, ale
predstavuje také jistou déjinnou tradici, zkratka kulturu. Uz také proto, Zze vnimani
krasy neni jen individudlni zalezitosti, ale zalezitosti spoleCenskou, sdilenou, a to
sdilenou nejen soucasniky, ale také lidmi, kteri nalezi riznym dobam, dokonce
rznym vékdm.

(Praha, 950203-1.)

<<<

>>>
Estetika / Extrasenzudlni (mimosmyslové) vnimani

Termin je pomérné pozdni, pochazi z prvni poloviny 18. stoleti (A. G. Baumgarten
vyslovuje 1735 pozadavek na vypracovani takové nové discipliny a o 7 let pozdéji
¢ini estetiku (poprvé v déjinach filosofie) tématem svych prednasek, které po
dalSich 8 letech vychéazeji knizné (v nedokonceném latinském znéni: , Aesthetica“,
1750). O rozsSiteni nového terminu se zaslouzil zejména G.F.Meier. Brzo se terminu
i jeho obsahu dostava velké pozornosti a zmocnuje se ho mdda. Teprve pozdéji
dochézi zejména ze strany Spi¢kovych myslitell k hlubsim filosofickym
interpretacim tohoto pojmenovani v navazani na recky vyznam zakladniho slova
AISTHESIS, a jesté pozdéji dochazi k oddéleni estetiky jako védy od estetiky jako

filosofické discipliny.

AISTHESIS znamena recky vnimani, plivodné ovsem smyslové vnimani. Nejprve
musime toto chapani revidovat tim, ze je radikalné rozsifime na vnimavost vseho
druhu, tj. i na takovou vnimavost, kterd sice neni bez smyslové vnimavosti mozna,
ale neni na ni redukovatelna ani z ni odvoditelna. Zde je zapotrebi upozornit na
néktera nebezpedli a naopak zase na nékteré nové, dosud dokonce ani radné



netématizované, natoz probadané, stale vsak otevifené moznosti. Je celkem
znamou skutecnosti, Ze se rlzni extravagantni jednotlivci, nezridka i podvodnici
radi odvoldvaji na tzv. extrasenzualni vnimani resp. na mimosmyslovou
zkusenost. O mimosmyslové vnimavosti mizeme rozumné hovorit zejména ze
dvou ddvodd resp. na zdkladé dvojiho typu motivace. Tradi¢ni chapani, omezujici
vnimavost na 5 smyslovych organd, jisté nevyhovuje; biologové objevili uz celou
fadu pripadd vnimavosti Zivych bytosti, o nichz lidé dlouho vibec nevédéli, které
nemohou byt prevedeny na onéch tradi¢né uznavanych pét smyslU a jejichz
povaha vétSinou jesté nebyla dostatecné objasnéna. Pritom je mozné, ze také u
¢lovéka budeme muset pocet smyslovych organd podstatné zvysit. Kromé toho tu
je jesté druhy dlvod ¢i motiv: pro ¢lovéka jsou mimoradné dllezité nékteré
skutec¢nosti, vici nimz jeho télo nemohlo a ani nadale nebude moci vyvijet Zadny
typ vnimavosti, podstatné (a nejen okrajove) vdzané na zadny tradi¢ni ani jiny,
netradi¢ni smyslovy organ. ,Vnimavost” vUci takovymto skute¢nostem byla, je a i
nadale bude svérovana ne uz pouze centralnimu nervovému systému (resp.
konkrétné mozku), ale samotné mysli.

(Praha, 950203-2.)

<<

>>>
Filosofie a clovék

Filosofové se kupodivu nezacali nejprve dotazovat po ¢lovéku; k tomu doslo az
pozdéji, dobé sofistl a Sékratové. Takze to je ve filosofii cosi nového, je to jakysi
objev a obrat ve filosofovani. Filosofie zacala jako tédzani po tom, z ¢eho véci
vznikaji a do ¢eho zanikaji, co vSak samo nikdy neprestava trvat, neprestava byt,
tedy po ARCHE. To znamena, zZe se filosofie nechala teprve se znacnym
zpozdénim oslovit mnohem starsi vyzvou z Apollénova chramu v Delfach, totiz
,Poznej sebe sama!“ (GNOTHI S'AUTON). Odvrat od tehdy jiZz mrtvé ,pfirody* (tj.
presnéji od umrtvujiciho elejského pojeti , jsouciho” vsak jiz hrozil byt odvratem
od samotné filosofie resp. od toho, co filosofii déla filosofii, totiz od ladsky a touhy
po moudrosti resp. po pravdé (jak to zndme zejména z Platénovy Hostiny). Proto
musil byt tento obrat proveden vskutku filosoficky - a to znamenalo také v
principidlnim zapase se sofistikou, ktera z jedné strany filosofii ohrozovala jakozto
ne-filosofie (z druhé strany byla filosofie ohrozovana ,mnohovédénim*“, jak to
pojmenoval - podle Platona - Sokratés). Jednou ze zasadnich tezi sofistiky je
formule ,,¢lovék mirou vseho”, ANTHROPOS METRON PANTON. Proti tomu tedy uz
tehdy musela a vzdy znovu musi filosofie trvat na tom, Ze ¢lovék neni mirou
vseho. Tady ovSsem nepomUze poukazat na bohy ani na Boha. Vime, Ze nikoliv
teprve néjaky sofista, ale jiz filosof Xenofanés rekl (z1. B 15 z Klementa, preklad
K. Svobody 1944, s. 39):

Kdyby vsak voli a Ivi a koné dostali ruce
anebo uméli kreslit a vyrabét tak jako lidé,
koné by podobné koriim a voli podobné volim
kreslili podoby bohl a pravé takova téla

jejich by robili, jakou i sami postavu maji.

Rozdil mezi védénim (EPISTEME) a domnénim (DOXA) &i pouhym zdanim () je od
pocCatku dobre filosoficky; filosofové neprikladali ani sobé, ani filosofii néjaké
samostatné védéni, a uz nejméné o bozich. Kriti¢nost, od pocatku Uzce spjata s
filosofovanim, vedla ¢asto k pochybnostem, skepsi a dlirazu na relativitu lidského
poznani. Sofisticka teze, kterou jsme zminili, tedy ve skutecnosti prekracovala



meze, tj. stala se ,nemirnou”: nezlstala u (opravnénych) pochybnosti, ale
otevrela lidskému mysleni cestu k svévoli, a tim se vlastné vzeprela delfskému
prikazu. Lidsky udél a zaroven ukol, povinnost poznat sebe sama, byly
rozpoznany jiz pred vznikem filosofie. Sama filosofie se zpolatku rozvijela bez
ohledu na tento zdvazek, a teprve v dobé zacinajici sofistiky se od , prirody“
odvrétila a zaméfila svou hlavni pozornost na obec, politiku a tim na ¢lovéka.

(Praha, 950203-2.)

[Zdznam je upraveny bod z pfipravy na pfednasku z cyklu Uvodni kapitoly
z filosofie 94/95, oddil Filosofie jako tazani po ¢lovéku. Jinak se dochovalo jako
kartotécni listek v AUK. Pozn. red.]

<<

>>>
Hrich a entropie / Entropie x hrich / Entropie x hrich

Svét, v némz Zijeme, se vyznacuje mj. dvéma protikladnymi tendencemi, totiz
tzv. entropickou a negetropickou (negativné entropickou). Entropie provazi
kazdou proménu, kazdy pohyb, kazdou aktivitu; a nejen provazi, ale je s ni
hluboce spjata, dokonce je v jistém smyslu jejim predpokladem (i kdyz v jiném
smyslu ma charakter spiSe paraziticky, prizivnicky). Jestlize tfeba Broch pise (ve
svych Uvahach o fenoménu kyce), Ze vSude tam, kde se objevi néjaka hodnota (a
nova hodnota, kterd tu dosud nebyla, je nepochybné vysledkem entropického
procesu), se ihned objevi celd rada pfrislusnych anti-hodnost resp. pa-hodnot,
které se ji chteji podobat a které se za ni vydavaji, pak to je - opét nepochybné -
mimo jiné také vysledek procesu entropie. Upadek kvality, jaky nachazime vsude
tam, kde je napodobovéna néjakd (nova) hodnota, je sdm o sobé prostym
dUsledkem entropie, tj. tendence prechazet od stavi méné pravdépodobnych k
pravdépodobnéjsim. Na entropii ovSem nemUzeme prevadét (svadét) vsechno,
zejména nikoliv to, Ze se ono napodobeni hodnoty, které néco podstatného z jeji
kvality ztraci a stava se tedy nikoli pouhym nepovedenym napodobenim, nybrz
pokusem onu nepovedenost zastfit, ukryt a pak predstirat, ze jde o
plnohodnotnou formu napodobeni, tedy o onu plvodni hodnotu v celé plnosti,
tedy ze se takové napodobeni dopousti podvodu. Kazdy pokus o podvod musi byt
prisné a presné odliSen od pouhého ,,Sumu“, tj. pouhéh entropického Upadku,
protoze mé charakter aktivity, jez se entropickému Upadku davé do sluzeb. To
nas vede k vyznamnému zavéru: hrich spociva nikoliv ve zlé vali (tj. ve vali ke
zlu), nybrz v nespravné, falesné oriantaci ve svété, tj. v orientaci na predstirani
nejde o autenti¢nost aktivniho subjektu, nybrz autenti¢nost té (nepredmétné)
skutecnosti, diky které je subjekt (a jeho schopnost se vzdy znovu ustavovat,
tedy rekonstituovat) mozny.

(Praha, 950222-1.)

<<

>>>
Smysl v déjinach 1

Tazal jsem se pritele historika, jak se diva na smysl v déjinach. ,Jaky smysI|?*
opacil, ,déjiny jsou prece néco, co se nikdy nemelo stat!“ Moje prvni myslenka
mifila k potencialnimu zdroji tohoto kuriézniho kreda: odkud to asi ukradl? Pak



jsem potlacil malo vécnou zavist a zacCal jsem uvazovat: neni v pozadi tohoto
vyroku pocit ¢lovéka ,lépe védouciho”, jak by byly byvaly déjiny mély vypadat?
Protoze pritele prece jen trochu zndm, nepripadalo mi to nejpravdépodobnéjsi.
Mohl by to ovsem také byt vyraz védomi, zdrceného vsemi hréizami, jimiz byly
dejiny nakazeny a zkazeny. Naznak jistého cynismu by tomu mohl nasvédcovat.
Ale dost uz pokust o ,chapéani“, které je orientovano na konkrétniho ¢lovéka: je
treba prihlédnout k samotnému tématu! Kdy mizeme spolehlivé fici, Ze se néco
nemeélo stat? Nalezi napf. omyl mezi takové véci, k nimz by nemélo dojit? Kdyby
nebylo omyld, nemélo by smysl mluvit ani o spravnosti. Jak bychom vibec mohli
ocenit spravnost, kdyby nam chybéla zkuSenost s omyly? Kdy je vlastné omy!
zbytecny? Kdyz neni novym, jesté nevyzkouSenym a tedy neodhalenym omylem,
ale omylem zbytec¢né opakovanym. Snad to mUzeme aplikovat i na déjiny. Zajisté
je v déjindch mnoho, az pfriliS mnoho zbyte¢ného opakovéni, ale jsou proto
zbytecné samy déjiny v déjinach je nepochybné mnoho udalosti, které se nemély
stat ale mGzeme to fici o déjindch samotnych? Jaky smysl by mohlo mit, kdyby
byvalo nikdy nedoslo k poc¢atku a pokracovani déjin? Smysl prece to, co se
prosazuje s obtizemi proti prekdazkam vSeho druhu, vposledu predevsim proti ne-
smyslu. Dé&jiny, které by byly jen hladkym rozvijenim néjakého smyslu, by prece
nebyly zadnymi déjinami. Dé&jiny jsou terénem vazného a hlubokého zapasu
smyslu proti ne-smyslu. A v tom spociva jejich ,smysl*“.

(Praha, 950313-1.)

[Od stejného vyroku historika Viléma Precana se Hejdanek odrdzi v denikovém
zdznamu 960301-1. Zaznam se dochoval jako kartotécni listek v AUK. Pozn. red.]

<<

>>>
Smysl v déjinach 2

Otazka, kde naSel a odkud vzal ,pritel” (rozumi se Vilém Precan) onu formulaci,
ze ,déjiny jsou prece to, co se nikdy nemélo stat”, je zajisté spiSe re¢nicka, nebot
zdrojd by se naslo povicero. Jen jedno Ize uvést, totiz misto z Hegela: ,Das, was
sonst Wirklichkeit heildt, wird von der Philosophie als ein Faules betrachtet, das
wohl scheinen kann, aber nicht an und fur sich wirklich ist. Diese Einsicht enthalt,
man kann es den Trost nennen gegen die Vorstellung von dem absoluten
Ungllck, der Verrucktheit dessen, was geschehen ist. Trost ist indessen nur der
Ersatz fur ein Ubel, das nicht hatte geschehen sollen, und ist im Endlichen zu
Hause. Die Philosophie ist also nicht ein Trost; sie ist mehr, sie versohnt, sie
verklart das Wirkliche, das unrecht scheint, zu dem Vernunftigen, zeigt es als
solches auf, das in der Idee selbst begrundet ist und womit die Vernunft
befriedigt werden soll. Denn in der Vernunft ist das Gottliche. Der Inhalt, der der
Vernunft zugrunde liegt, ist die goéttliche Idee und wesentlich der Plan Gottes. Als
Weltgeschichte erfalst ist nicht die Vernunft in dem Willen des Subjekts der Idee
gleich, sondern allein die Wirksamkeit Gottes ist der Idee gleich.” Pochopitelné
jde u Hegela o jiny kontext, nebot Hegel se oné myslence brani: rozliSuje proto
pouhou , skutecnost” (Wirklichkeit) od ideje, kterad se prosazuje ve skutecnosti a
skrze (pouhou, danou) skute¢nost. Dalo by se fici, Zze tu je postavena pouhd
fakticita (zbavena smyslu) proti , pravé skutec¢nosti, ktera sice neni ve svém celku
néjakym vtélenim smyslu, ale rozhodné k smyslu néjak poukazuje. Zajisté nejde o
pouhou ,Utéchu”, do které bychom se mohli utéci jako do iluze. Ostatné tu nejde
jen o déjiny, nybrz o veSkeré kulturni tradice, ba dokonce ,tradice” samotného
Zivota.



[Zaznam se dochoval jako kartotécni listek v AUK. Pozn. red.]
(Praha, 950313-2.)

<<

>>>
Smysl v déjinach 3

Otazka po smyslu v déjindch nesmi byt zaménovana s otdzkou ,smyslu déjin,
ktera byva chdpana jako stojici na predpokladu, Zze déjiny jako takové, tj. vcelku,
maiji smysl (i kdyz jej tfeba Casto nevidime a nechapeme). Dé&jiny vSak jsou zcela
nepochybné terénem, kde se nejriiznéjsi typy vice ¢i méné smysluplného jednani
stfetaji jednak se setrvacnostmi jak prirodnimi, tak pseudo-déjinnymi, zejména
vSak s nejrliznéjsimi jinymi typy vice ¢i méné smysluplného jednani a ovsem také
s jednanim velmi méalo smysluplnym ¢i pfimo nesmyslnym a protismysinym.
Stru¢né tedy mizeme fici, Ze déjiny jsou zvlastni scénou (jednou ze scén, nebot
zname jesté terén organického Zivota a terén zivota mytického), na které dochéazi
k velkému a dlouhodobému zdpasu smysluplného Usili s nesmyslem a
nesmyslnosti. Jako ,celek” zajisté nemaji déjiny smysl, ale nelze prehlédnout, ze
uz na roviné organického vyvoje, u lidského rodu na roviné zivota a mysleni ve
svété mytu, zvlasté vSak na roviné zivota a mysleni déjinného (tj. ve svété déjin)
Ize vysledovat dlouhodobé souvislosti, jejichz smysluplnost (urcitého typu) mize
byt rozpoznana, popsadna a nékdy zvlasté na déjinné Urovni dokonce pochopena,
tj. myslenkové uchopena a zpracovana. Snad by o néc¢em takovém nemélo vibec
dochazet ke sporlim. Smysluplnost jednotlivych linii navazovani ovsem nemize
znamenat, ze smysluplnost je néjak samozfejmé integrovdna na Urovni (a
zplUsobem), jez se vymyka lidskym rozumnym zadmérdim a predem rozvrzenym
projektdim. Smysluplnost se v dé&jinach uplatnuje vzdy pouze lidskym
prostrednictvim, tj. prostrednictvim lidskych subjektd, nikoliv mimo né. Jina je
ovSem otdzka, zda skutecné dosazené uplatnéni smysluplnosti musi vzdy
prochazet néc¢im védomim jako takové, tj. plné uvédoméné. Zkusenost naopak
pravi, Ze v usilovani o smysluplnost se nékdy vyjevi také smysl, ktery plvodné
Zzadnou lidskou mysli, Zadnym lidskym védomym planem a zdmérem neprosel. V
tom smyslu pak pro déjiny plati to, co plati pro dialog: pravda (tedy také smysl,
protoze pravda beze smyslu nenfi oslovujici pravda) mUze oslovit ty, ktefi si
dovedou vzajemné naslouchat a tak se nauci pozornosti, nezbytné k uslyseni
hlasu samotné pravdy.

[Zadznam se dochoval jako kartotécni listek v AUK. Pozn. red.]
(Praha, 950313-3.)

<<

>>>
Subjekt - identita

Svoboda lidského subjektu spociva v jeho sebe-uvédoméni, bez néhoz nutné
upada do nahodilosti. Jak si vSak mize a ma subjekt uvédomit sédm sebe, jestlize
neni objektem (jestlize je ex definitione non-objektem)? Tady se otvird zavazny
problém identifikace a tzv. auti¢nosti (a také , autenti¢nosti“, coz je treba
rozliSovat). Subjekt neni totiz sdm sobé ani danosti, ani normou. Sobé-danost
subjektu se vlastné netyka samotného subjektu, nybrz jisté slozky okolnosti,
které mu jsou ,ulozeny“, do nichz je postaven. VSechno, co je takto ddno, v¢etné



toho, ¢im subjekt ,jest” (jeho ,esence”, tj. jeho jsoucnosti, jeho druh a rod, vibec
jeho povaha urcitého jsoucna), je jen takovouto okolnosti, nikoli tim, ¢im resp.
kym subjekt vskutku ,jest“ ve smyslu byti, tedy ¢im nebo kym se stava a ¢im se
vzdy znovu mUze a musi stavat. Autenti¢nost subjektu tedy nespociva v zadné
jeho dané povaze (FYSIS) a neni na této povaze ani zalozena (neni dana FYSEI).
Pokud bychom chtéli proti oné FYSIS postavit néjaky NOMOS, pak je tfeba opét
zdUraznit, Ze tento NOMOS neni soucasti ani slozkou subjektu samotného, Ze mu
neni a nemdze byt inherentni ani imanentni. Zaroven ovsem nutno pripomenout,
Ze takovy NOMOS nemUze byt chapan ani jako zvnéjsku dany, ulozeny. Kazdy
»zakon“, uloZzeny zvnéjSka néjakou instanci ¢i autoritou, je nutné opét pouze
soucasti okolnosti, a to naprosto stejné, jako kdyz je chapan jako néjaka danost
vnitrni. Tazat se, ¢im nebo kym urcity subjekt ,jest”, ma své znamé vady. Ale
kdyZ si subjekt chce zjednat védomi sebe a o sobé&, nemize se tomu vyhnout. V
dané (evropské) kulturni tradici to znamena, Ze si musi postupné vytvaret svym
sebeuvédomeénim a sebechapanim jakysi obraz i spiSe vzor, jemuz se chce blizit,
jejz chce svou ex-sistenci vzdy znovu ,naplfiovat” (uskutecnovat) a ktery
mUzeme povazovat za jakysi sebeprojekt. V tomto smyslu pak ,je” subjekt daleko
vice tim, jimz se stava a chce stavat, nez tim, kym uz se stal a kym v dané chvili
Jjest”. Nejvétsim problémem je ovSsem zatiZenost evropského zplisobu mysleni,
ktera zavinuje zpredmeétriovani zminéného vzoru jakozto sebeprojektu. Zde se
otviraji nebezpecné cesty k sebeidentifikaci se zpfredmétnénym vzorem, ktery uz
nema skutecnou, ale pouze zdénlivou subjektnost. Jde v takovych pripadech o
hypostaze nadsubjektnich, nadindividualnich kvazi-subjektd (jako je rasa, narod,
trida, kultické nebo kulturni spolecenstvi apod.)

(Praha, 950315-1.)

<<

>>>
Subjektnost ve filosofii

Hegel ma za to (1816, Heidelberg), ze ve filosofii osobnost a osobity charakter
filosofa neni soucasti obsahu a hodnoty filosofickych vykon(, které spadaji do
déjin mysleni, do d¢jin filosofie, ktera se stava ,filosofickou védou“. Povazuje to
za zcela svérdznou tvorivost, a klade ji do protivy k politickym déjinam, , kde
jednotlivec je subjektem ¢inG a udalosti podle své zvlastni povahy, genia, svych
vasni, energie nebo slabosti svého charakteru, viibec podle toho, co jej ¢ini timto
jedincem. Riké dokonce, Ze ve filosofii ,jsou vykony tim znamenit&jsi, ¢&im méné
ma na nich podil a zasluhu urcity jedinec, ¢im vice naopka nélezi volnému
mysleni, obecnému charakteru ¢lovéka jako ¢lovéka, ¢im vice je pfimo tvircim
podmeétem prave toto neosobité mysleni” (Heidelbersky zapis Uvodu, poCatek
predndsek 28.10.1816; 1667, Uvod k dé&jinam ffie, Brno 1952, s. 17-18). - Tato
predstava Ci spiSe projekt filosofické prace je charakteristicka pro Hegelovu
snahu ucinit z filosofie védu - proto také casto mluvi o filosofické védé. Sdm
termin ,,véda“ by to ovsem nebyl tak ddlezity, jako ona neprehlédnutelna a
nepreslechnutelna tendence k objektivacim, konkrétné k objektivaci az k
primému vyrazeni individualniho filosofického subjektu, ktery méa byt nahrazen
kvazi-subjektem i pseudo-subjektem ,,obecného mysleni ¢lovéka“, tedy pojmové
jakémusi reliktu Descartovy res cogitans. V tomto bodé je treba ostre kriticky
postavit protitezi: filosofie se ode vSech objektivujicich véd odliSuje pravé tim, ze
jeji konkrétni subjekt, tj. filosof jako osoba a osobnost, vstupuje sdm do hry a
nemuUze byt ni¢im zastoupen ani nahrazen, nejméné pak kvazi-subjektem.

(Praha, 950315-2.)



<<

>>>
Clovék a pFiroda / Denaturace pfirody a ¢lovék / FYSIS

Myslenka ,denaturace prirody“ jakozto jeji naruseni Ci poSkozeni ze strany
¢lovéka ma své nevyslovené predpoklady, které je filosofie povolana odkryt,
vyjasnit a ovSem také kriticky posoudit. (Terminu uzil napf. Zdenék Kratochvil ve
své Filosofii zivé prirody, Praha 1994.) PredevsSim predpoklada tato myslenka, ze
denaturujici pdsobeni ¢lovéka uz neni plsobenim prirody. Protoze o télesné
pribuznosti ¢lovéka zejména k primatdim nemdze byt pochyb, musime
predpokladat, ze sam clovék néjak prestal byt prirodni bytosti, a to na jiném nez
Jfyzickém* zdkladu (feceno po aristotelsku, ale uz s korekci: ¢lovék jakozto ¢lovék
nemohl jako rod vzniknout FYSEI, a nemUze se jako ¢lovék ani individualné
narodit. Jinak bychom museli jeho plsobeni v prirodé chapat podobné, jako
chapeme plsobeni kobylek, mnisky, mysi, korall, rozsivek nebo bobrl apod. To je
antropologicky velmi vyznamné. Pripustime-li vSak, ze Clovék a tedy lidstvo a
vlbec lidské plsobeni neni principidlné (tj. v principu) FYSEI, od ,prirody*,
nezbyva nam nez polozit otdzku, co tedy zaklada tuto odchylku, tuto anomalii v
riSi tvorstva. Vedle FYSIS se tedy musime tématizovat néjaky jiny ,princip” i
,kofen“. Reéeni, které ndm nabidli uz kdysi ddvno felti sofisté, Ze totiZz napt. jazyk
nevznika FYSEI, nybrz THESEI, dmluvou, dohodou, neobstoji prosté uz proto, ze
vlastni problém tak zlstava nevyresen. Bud totiz pripustime, Zze sama dohoda
resp. moznost dohody je zaloZzena prirodné - a pak ¢lovék zlstava prirodni bytosti
a neni d@vodu mluvit o denaturaci -, nebo je imluvy ¢i dohody schopen pouze
Clovék - a pak opét nevime, kde se uprostred prirody vzala nepfirodni,
protiprirodni a neprirozena bytost. (Nehledic na to, Zze Umluva je mozna jen tam,
kde je mluva a tedy moznost se domluvit.)

(Pisek, 950401-1.)

<<

>>>
Pravidla a , pravost“

Spravnost a nespravnost, pravost a nepravost predchazi kazdému uskutecnént, i
kdyz ovSem nikoliv , predmétné” (resp. uskutecnéné). Kazda aktivita vstupuje do
»prostoru” jiz néjak strukturovaného touto podvojnosti spravny-nespravny, pravy-
nepravy, Ci prosté do prostoru néjak orientovaného. Dost vystizné, ale pojmové
nepresné rika treba Kratochvil (...., s. 95), Zze ,musime o svUj vztah ke svétu skrze
své okoli ¢asto zapasit, obcas i nebezpeclné a obcas i bez predem znamych
pravidel onoho zapasu, nebot pravé o ta pravidla se teprve zapasi“, i kdyz v tom
je zahrnuto nékolik nepresnosti. Pomineme-li takovou nepresnost, jako Zze nas
vztah ke svétu prochazi mediem okoli (ve skutecnosti vztah ke svétu v plném
slova smyslu je mozny teprve tam, kde prolamujeme své osvéti a kdy si tim mj.
umozniujeme také onu objektivaci, jiz se nase osvéti v jakési redukci stdvd nasim
okolim), musime pripomenout dllezité rozliSeni mezi ,pravidly” jiz néjak
respektovanymi, at uz dodrzovanymi nebo prekracovanymi, a mezi pravidly, na
néz jsme jesté nemohli reagovat, protoze o nich nic nevime. Zapasit nemuUzeme o
takovato jesté zcela nezjevna ,pravidla“, nybrz jen o jejich poznani. Zapas o
pravidla by ztratil bytostny vyznam a smysl, kdyby byla ona pravidla
interpretovdna jako vysledek zdpasu. Kvalita onoho zdpasu ,,0 pravidla“ totiz
zavisi na povaze pravidel, a pokud v zapase prosadime pravidla ,ne-prava“,



zapas sam ztrati sv{j nejvlastnéjsi smysl. Napéti mezi pravym a nepravym je
plvodné nepredmétné (a nemize byt proto predmétné uchopeno ani vyjadreno).
Kazdé nasSe tentativni a pokusné pochopeni a vyjadreni musi vzdycky uz byt
jednak vztazeno k néjaké (také) predmétné skutecnosti, zejména vsSak je nasim
vykonem a tim nutné podrobovano nasemu vlastnimu (i cizimu) kritickému
prezkoumavani, které predstavuje opét noveé podnikany tentativni pokus, pokud
mozné z jiné strany a z jiné perspektivy.

(Pisek, 950401-2.)

<<

>>>
Primordialni udalost / Udalost primordialni

Teoreticky model primordidlni udalosti pfedstavuje nejmensi ,kvantum® vnitiné
sjednoceného udalostného déni, dale jiz nedélitelného, ale majiciho vzdy jesté
charakter déni, které ma néjaky pocatek a konec (a mezi obojim déjovy pribéh).
Izolovana primordialni udalost neni a nemUze byt soucasti naseho svéta
(vesmiru). Svét (vesmir) neni ,,zalozen” na primordialnich udalostech, nybrz na
realnych (realizovanych, uskute¢nénych) vztazich mezi nimi, presnéji na jejich
vzdjemnych reakcich (tedy také udalostech, ale odvozenych, druhotnych).
Primordidlni udalost, ktera na nic nereaguje (a tedy nenavazuje) a na kterou nic
jiného nereaguje, zlstava vné svéta, tj. nenechava ve svété zadnou stopu (to
znamena: pro svét jako by k ni nikdy nedoslo). Pfedpokladem vzniku svéta je
jednak urcita minimalni hustota (frekvence) takovych udalosti, jednak jejich
reaktibilita, tj. schopnost (zprvu) na sebe navzajem reagovat. K tomu je ovsem
zapotrebi jednak prostoru, v némz se jednotlivé udalosti k sobé mohou pfiblizit a
mohou se tak spolu setkat, jednak c¢asu, ktery jim ono pfriblizeni a setkani vibec
dovoli. Protoze vznik svéta a zdroven vznik ¢asu i prostoru je alespon okrajové
tématem astrofyzikalni kosmologie, mUize byt tomuto oboru s jistymi vyhradami
prenechan k dalsimu zkoumani. Jedna véc vSak je zfejma: kazda udalost (tedy
také a zejména udalost primordialni) si nese sv{j vlastni ¢as jako aspekt svého
uddlostného déni, a tento jeji ,vlastni“ ¢as s ni zacind a také konci. Pravé tak
kazda akce a reakce kterékoli udalosti ma svdj ,,akcéni* ¢as. Skutec¢né vaznym
problémem je onen spolecny cas, diky kterému se dvé udélosti mohou setkat a
na sebe navzajem reagovat.

(Pisek, 950414-1.)

<<

>>>
Cas primordialni

Kazda udalost ma jednak ,sv{j“ vlastni ¢as, jednak se déje v ¢asovém
.prostredi“, jez je vytvareno jinymi udalostmi (na které ona udalost reaguje a
které reaguji na ni). To plati také pro model ,primordialni udalosti“: ta je
nejmensim kouskem udalostného, tj. vnitfné integrovaného déni, jez ke svému
pribéhu nepotrebuje nic vnéjsiho, tj. Zadnou jinou udalost. Vlastni (vnitrni) ¢as
déni samotné udéalosti midzeme nazvat jejim (aktivnim) ¢asovanim: udalost ¢asuje
tim, ze se déje. Naproti tomu je toto déni, tj. vnitfni ¢asovani, situovano v
casovém prostredi, které je spise jakymsi ¢asovym polem, vytvarenym nikoliv
samotnym vnitfnim ¢asovanim mnoha okolnich udalosti, nybrz ¢asovanim jejich
reakci, tj. vykonU jejich reaktibility. Teoreticky mizeme pripustit primordidlni



udalosti, kterym chybi reaktibilita, tj. které nejsou schopny reagovat na jiné
udalosti, jakoz i takové, které toho sice schopny jsou, ale které fakticky v
pribéhu svého udalostného déni na nic nezareaguiji. Oboji sice maji svUj vlastni
(vnitrni) ¢as, ale zGstavaji nesituovany v onom jim vnéjsim ¢asovém prostredi, v
némz jediné na né mlze byt ze strany jinych udalosti reagovano a v némz jediné
také samy mohou na jiné udélosti reagovat. Z toho je zfejmé, Zze c¢asova
situovanost primordidlni udalosti neni (a nemdze byt) pro ni ryze vnéjsim
urcenim, jemuz by se mohla jen pasivné podrobit, nybrz Zze se kazda takova
udalost nutné na své Casové situovanosti aktivné podili (totiz prostrednictvim své
reaktibility). Z toho mlzeme uzavrit, ze ¢asové pole (tj. onen spole¢ny cas,
zalozeny na reaktibilité jednotlivych primordialnich a pozdéji i vyssich udalosti) je
plvodné aktivné vytvareno (a neseno) primordialnimi udalostmi, a to nikoliv na
zdkladé jejich vlastniho ¢asovani, nybrz na zdkladé odvozeného ¢asovani jejich
reakci (a tedy akci).

(Pisek, 950414-2.)

<<

>>>
Neopaganismus

Pomineme-li otdzku pocitli, emoci, afektl atd. a zGstaneme-li jen u mysleni a jeho
mysleného, je rozhodujici, vztahujeme-li se onémi pocity, emocemi, afekty apod.
do sféry predmétnych skutecnosti (ovsemze konkrétnich ¢i konkrescentnich,
nebo alespon za takové prohlasovanych) nebo naopak do sféry ryzich
nepredmétnosti. V prvnim pripadé mdzeme mluvit o paganismu (¢i pohanstvi) v
tradi¢nim smyslu nebo o neopaganismu (novopohanstvi) ve smyslu dnes
aktudlnim. V obou pripadech jde o religiozitu, proti které se odedavna kriticky
obraceli a kterou potirali staroizraelSti proroci (na které pak navazoval i Jezis,
zatimco krestané tuto kritiku a jednoznacné odmitdni ve své vétsSiné relativizovali
svym praktickym i myslenkovym kompromisovanim). Zejména pak plati, ze
vSude tam, kde se objevi néjaka nové vina ,,zboZnosti“, stava se zpremétnujici
(tradicné metafyzické) mysleni zdrojem zminéného neopaganismu. To plati
zejména o dobé baroka, ale plati to také o souc¢asné dnesSni nabozenské viné. To
celé Uzce souvisi s otazkou svobody. Nic, co ma predmétnou stranku (podobu),
neni a nemlze byt zdrojem nasi svobody, a zaroven ani my sami si nemUzeme
svou svobodu vytvorit a dat. Pohanstvi (i novopohanstvi) je vlastné utékem od
svobody, nebot zapraha spoustu pocitl, emoci a afektl do prace na omezeni a
redukci rizikovosti svobodného pocinani a tim i na oslabeni ¢i dokonce vylouceni
jinych pocitll, zejména pocitu znejisténosti a nejistoty.

(Pisek, 950415-1.)

<<

>>>
Svoboda

Svobodu nem@zeme redukovat na volbu mezi réznymi danostmi (tak to napr.
formuluje Michalek - 7444, s. 65 a opakované 7419, s. 88, kdyz rika, ze ,volime z
moznosti, které jsou pred nami“). Svoboda je mnohem vic nez liberum arbitrium,
jez je vlastné jistou lidskou vybavou, schopnosti. Nechci ovSem zZzadnou takovou

~Schopnost” volit i vybirat nikterak popfrit. Svoboda je vSak nécim bytostné
spjatym s kultivaci, a jesté radikalnéji receno, je né¢im, co k ndm prichazi a stava



se vyzvou, abychom si to osvojili, abychom to pfrijali jako svou perspektivu, svou
Zivotni orientaci, svou atitudu, svUj zivotni styl. V tom smyslu je svoboda velmi
Uzce spjata s virou (v pdvodnim, nikoliv dnesnim vyznamu). Svoboda znamené
spolehnuti na to, co prichazi - stejné jako vira. Volit to, co je ,,pfed nami“, co je
»,dano” (tfeba jako jako moznost), znamena, ze se svobody vzdavame. Svobodné
jedname jen tehdy, kdyz se se svou tvorbou podilime na uskutecnovani toho, co
prichazi, nikoliv kdyZ to jen ,volime*.

(Pisek, 950415-2.)

<<

>>>
LOGOS a védomi

Védomi se stava pro Clovéka - to je v ,,prfirodé” (tj. v dosavadnim ,svété") vskutku
novinka - ¢imsi jako vstupni branou do zcela nového svéta, do svéta jazykové
strukturovaného ,smyslu”, do svéta mytu a pozdéji do svéta logu, coz oboji
mdlzeme spojit a sjednotit pod jménem ,,svéta LOGU" (ovSem s tou korekturou, Ze
LOGOS - na rozdil od logu i mytu - neni strukturovan jazykoveé, nybrz naopak je
predpokladem a zdkladem kazdého jazykového aktu, kazdého smysluplného
promlouvani). To s sebou prindsi nékteré docela nové Zivotni kvality, z nichZz nas v
tuto chvili zajima predevsim ta, ktera se vyjevuje teprve po vynalezu pojmuU a
pojmovosti a na nich zaloZzené reflexi. Reflexe je mozna jen diky oné mimoradné
schopnosti LOGU vztdhnout se k sobé. Tato schopnost mize byt ovsem
dodatecné odhalena jiz na Urovni Zivota, ale sam zivot ji jen uziva, ale nevi o ni.
Teprve védomi - a to znamend védomy Zivot - je s to si ji uvédomit, ale i jemu to
bude trvat jesté dlouhou dobu, nez si ji za¢ne uvédomovat plné a se vsemi
»dlsledky” (ve skutec¢nosti hlavnim problémem nebudou ani tak dUsledky, jako
spiS predpoklady tohoto uvédomeéni, jak si hned ukazeme). Teprve v roviné ¢i
spiSe ve svété LOGU se zaclind vyjevovat nemoznost a pfimo nezaddoucnost
»zacinani od pocatku” nebo, jak rikali stari, ab ovo, ab origine. A je to prave recka
pojmovost, v niz se to zacina vskutku (byt velice pomalu a s obrovskym
zpozdénim) vyjevovat, nikoliv tedy uz sém mytus a myti¢nost (at jakékoliv
podoby). Konkrétné se to projevuje v tom, ze ,filosofie nema prirozenych
pocatkd“, Zze nema, kde by mohla ,,opravnéné“, tj. ,spravné“ zacit. Necht uz
zacCne kdekoli a s ¢imkoli, vzdycky se v nasledujici kritické reflexi ukaze, ze se
~neuhledéla“ a ve skutecnosti zacala nikoliv na zacatku, nebot jeji zacatek neni (a
nikdy nemUze byt) bez predpokladl, byt nevyslovenych, ¢asto (dokonce jesté po
dlouhé véky) neuvédomeénych. Takovy myslenkovy zacatek je vzdycky skokem do
proudu, ktery mu predchazel a ktery bude i po ném téci dal, byt uz do jisté miry
také jim (ale nejenom jim) ovlivnén. A ten proud - cozZ je nejvyznamngjsi - neni
jen souhrnem myslenkovych (a jazykovych) aktd druhych lidi, nybrz je daleko
spiSe néc¢im, co vSechny mysSlenkové (a jazykové) akty vsech lidi - minulych,
prfitomnych i budoucich - umoznuje, v jistém smyslu zaklada a v kazdém pripadé
nese.

(Pisek, 950504-1.)
<<<

>>>
Filosofie - vnitrni vystavba
KdyZ mysleni jednou vskutku nahlédne, Ze neni k dispozici Zzddné ARCHE, 2adné



principium, odkud by mohlo metodicky zacit, musi z toho uzavfrit, ze nejsou
mozné zadné svébytné, od sebe izolované a na sobé nezavislé , pravdy” ve
smyslu pravdivych rozpoznani a nahledd, pravdivych myslenek a soudd,
pravdivych vét a vyrokd. Pravda resp. pravdivost mysleni je mozna jen ,jako
systém* (tak to vyjadril uz Hegel), nebo presnéji jako do vSech stran zapojeny a
stale ddal se zapojujici kontext, souvis, souvztaznost a vzajemnd vztazenost vSech
slozek konkrétniho ,,myslenkového Zivota“ jako celku, jako jednoty (pricemz k oné
.jednoté” nalezi predevsim také subjekt onoho mysleni, i kdyz principialné jako
skutecny subjekt a jen druhotné a az dosud ne-vlastné jako téma). To vSak
zaroven znamena, zZe s pravdivosti ma jen velmi mélo a spiSe vibec nic
spole¢ného Zadny sebebohatéjsi konglomerat jednotlivych soudd ¢i vyrokd,
jednotlivych myslenek ¢i poznatkl apod. To pochopitelné plati také pro
kteroukoliv védu (nebot zddna védecka disciplina nemize byt redukovéana na to,
¢emu starorecti filosofové kriticky rikali ,mnohovédéni“), ale ma zcela specifickou
vahu pro filosofii a pro kazdého filosofa. Filosof musi kazdy svij krok provést sam
nebo se musi zcela prfesné odvolat na toho, kdo uz jednou ten krok provedl, aniz
by vyvolal namitky a kritiku. To predevsim znamena, ze 1) musi presvédcivé
predvést svij konkrétni myslenkovy postup in extenso vSude tam, kde jde o
myslenky, které maji mit nezbytnou nosnost pro komplexnéjsi cile a narocnéjsi
stavbu. Logika tohoto zakladniho, primarniho prediva musi byt zfrejma a
nahlédnutelnd. Vedle toho vSak 2) musi sledovat mysSlenku z nékolikeré strany
resp. sledovat hned nékolik myslenek, které obvykle teprve spolu, ve spolupraci i
ve vzajemném vymezeni a konfrontaci, mohou znamenat cosi pro jeho cestu
vskutku osobitého. Posléze 3) na zakladé detailné logicky precizni, ale rovnéz
takticky promyslené prace musi ukdazat, jaky je skutecny - strategicky - cil celého
jeho postupu a Usili. Filosofie, které jeden z téchto rozmérd chybi, je prosté
nedostate¢nd a nefunkéni, presnéji re¢eno: neni to jesté vibec zadna filosofie.

(Pisek, 950504-2.)
<<<

>>>
950510-1

V Kratochvilové pojeti FYSIS je rada okolnosti pojmové nevyjasnéna. Predevsim
zGstava neupresnén vztah mezi ,prirozenosti“ a ,prirozenostmi“: jaky je vztah
mezi jednou celkovou FYSIS a mezi jednotlivymi FYSIS? Co vibec garantuje
samostatnost kazdé FYSIS oproti kazdé jiné FYSIS? - Po mém soudu Ize
opravnéné mluvit o néjaké celkové FYSIS jen za nékolika predpokladd: na prvnim
misté tu je predpoklad, ze veskerenstvo je celkem, tj. Ze je vnitfné (niterné)
integrovano, Ze je ,pravym jsoucnem®. To jesté nemusi znamenat, Zze vSechna
vnitrosvétna prava jsoucna musi byt soucasti ¢i slozkou onoho celkového jsoucna
(= veskerenstva). Zde mohou prijit ke slovu rlizné Grovné celkovosti:
charakterizuje celkovost nékterych pravych jsoucen vysoké Urovné. To vsak
zaroven znamena, ze urcita FYSIS vysoké Urovné nemUze byt zaloZzena onou
FYSIS, jez je vlastni veSkerenstvu, nybrz musi mit svUj zdklad resp. své zakotveni
mimo rédmec vesSkerenstva (pravé tak jako své zakotveni mimo radmec
veskerenstva musi mit sama FYSIS tohoto veSkerenstva). Je-li veSkerenstvo
celkem, tj. niterné zalozenou jednotou, pak je konkrétem stejné tak, jako jim je
kazdy vnitrosvétny celek, rovnéz niterné sjednoceny. Pak ovsem veSkerenstvo
neni zadnym vseobsahlym, vSe do sebe zahrnujicim celkem, nybrz predstavuje
nanejvys jakousi zakladnu pro vyssi (svou niternosti vSak i hlubsi), byt ¢asovym i



prostorovym rozsahem omezenéjsi celky, které vsak plvodni rovinu veskerenstva
jako celku presahuiji (a tak z ni vybocuiji, vykracuji).

(Pisek, 950510-1.)
<<<

>>>
950510-2

Desmond Morris fika (na konci 3.kapitoly své Nahé opice, 3983, s. 76-7), ze
~dnes vidime kolem sebe plno dokladl pfrilis strnulych a prilis ukvapenych kultur”;
~usp&je jenom ta kultura, ktera nalezne spravnou rovnovahu mezi obéma smeéry*“.
»Stastna je ta spolecnost, kterd postupné ziskd dokonalou rovnovdhu mezi
napodobovanim a zvédavosti, mezi otrockym, mechanickym prejimanim a
rozumnym pokrokovym zkousenim novych moznosti.” - To je chybnéa diagndza,
protoze ve skutecnosti nejde o zadnou rovnovahu, tj. o néjake vyvazeni
napodobovéani a zvédavého zkouseni, tj. nejde o symetrii obojiho. Zadouci je
situace asymetrickd: napodobovani ma prevazovat, ,zvédavé zkouseni“ ma
prevladat. Ostatné samy terminy ,napodobovani“ a , zkouseni“ nejsou nejlépe
vyzkousSené Uspésné postupy je tfeba zachovat, ale nikoliv jako pouhé
napodobovani, nybrz jako nacvicené Ukony, které prechdazeji do rutiny. Rutina se
od pouhého napodobovani lisi predevsim tim, Ze odstranuje nezbytnost
nadmeérného soustredéni na prislusny ukon, ze jeho provedeni svéruje spise
perifernim organlm. Rutina proto nikdy neni cilem, ale slouzi k uvolnéni
pozornosti a k soustfedéni na nerutinni Ukoly a zalezitosti. Rutina neni
vyvazovana metodou zkousky (a pripadného omylu), nybrz je predpokladem a
soucasti onoho zkouseni novych postupl. Rutina v tom smyslu neni pouhym
navykem, pouhou zvyklosti, nybrz je technickou zdatnosti, kterd musi byt vzdy
znovu kontrolovana, ovérovana a procvicovana.

(Pisek, 950510-2.)
<<<

>>>
Usmév

Ve vztahu novorozence k matce (a eventuelné k otci ¢i k dalSim blizkym osobam)
dochazi po nékolik malo tydnech k jakési vyznamné proméné, kdyz néco, co
dosud bylo ze strany ditéte spiSe Sklebem, se stane Usmévem. Matky dovedou
tuto zménu velmi dobre zaznamenat a védi, kdy uz jde opravdu o Usmév. A ted
prijdou biologové a ethologové, aby nas zacali poucovat, Zze smysl détského
usmeévu spociva v tom, ze dité nema ani dost sil, ani dost podminek k tomu, aby
se matky pfrichytilo za kozich, jak to délaji malé opicky. (Srv. 3983, Desmond
Morris, Naha opice, Praha 1971, s. 72n.) Dité kri¢i, aby se dovolalo rodicl, ale
.jakmile se k nam matka obrati, musime néco udélat, abychom si ji udrzeli” -
~potrebujeme vytvorit néjakou ndhradu za toto pfituleni, kterd by matku
odmeénila a priméla ji, aby se rozhodla u nas déle zlstat. Timto prostredkem je
usmeév.” (73) Takovy autor je do té miry absorbovan a takrka ujafrmen zcela
uréitym zplsobem védecké schematizace a schematického modelovani, Ze mu
zcela unika zakladni véc: matka dovede rozpoznat, kdy se skleb na tvari ditéte
usmeévu jen podoba a kdy to uz je opravdovy Usmév. Ten je totiz uz formou
komunikace. Tak, jako by bylo nesmysiné veskeré jazykové projevy v mezilidskych



vztazich interpretovat jako ndhrazku néjaky primeéjsich, eventuelné instinktivnich
kontaktd, tak je nesmysiné Usmév chapat jako nahrazku prituleni malé opicky k
jeji matce.

(Pisek, 950510-3.)
<<<

>>>
Hra a interpretace

Kratochvil klade na jednom misté (29) otazku, zda filosofie neni ,,spiSe schopnost
tlumocit mezi jednotlivymi hrami, mezi jejich lokdInimi zfejmostmi (pravdami)“.
Rika to v souvislosti s poukazem na détské hry: ,V détské hfe mize byt varecka
prohldsena za princeznu a mlzeme i najit zkuSenost, pro kterou je princeznou.
Protiargument, Ze je to stéle jenom varecka, se pokousi zrusit hru nebo zavést
hru jinou.” (28) A pak se taze: ,Neni to uzitkové a zprehlednujici zvécnéni vliastné
také jednou z her? Neni to zvlastni hra, do které se vstupuje obtiznéji nez do
jinych her a ze které Ize jen velmi obtizné vystoupit? Neni to hra na globalni
prehlednost a vypocitatelnost vSeho jsoucna? Neni to jakasi ,metahra” obracena
proti nevypocitatelnosti lokalnich vyznamd, které otvird kazda jina hravost; tedy
hra na pozastaveni vyznamu vSech ostatnich her? A neni filosofie spiSe schopnost
tlumocit mezi jednotlivymi hrami, mezi jejich lokalnimi zfejmostmi (pravdami)?*“
Pokud by nezlstal jen u tdzani, ale chtél tim vyznadit svou pozici, znamenalo by
to, ze ,pfirozena zkusenost”, jak o ni mluvi, by vskutku byla zasadni pluralitni,
byla by prosta vztahu k tomu, co je (jediné) ,to pravé”. VSe by byla vlastné jen
hra, a moznosti rozmanitych her by bylo mnoho. Zde musime kriticky zasahnout:
neni predem Zadny ddvod pro domnénku, Ze ony rozmanité hry jsou navzajem
kompatibilni alespon do té miry, ze tlumoceni mezi nimi je mozné. Ale pak je
otdzkou, co to je vlastné hra a jakym narokdm musi dostat, aby to byla slusn3,
kvalitni, dobra hra (nebot hry jsou nepochybné rizné, také velmi hloupé, ba
idiotské). Pripustime-li naproti tomu, Ze je jakasi zakladni kompatibilita mezi
hrami, pak musime zkoumat povahu onéch predpokladl takové kompatibility,
které nemohou byt chapdény jako slozka ¢i sou¢ast her samotnych. Kromé toho je
treba dlkladné analyzovat pojem hry v takovém prakticky bezbrehém nebo
alespon velmi Sirokém smyslu. Do jaké miry mGzeme mluvit o tom, Ze v pripadé
Zivych bytosti si atomy a molekuly ,jenom* hraji na Zivot, nebo ze virtudlni
kvanta a Castice si ,hraji“ na realna kvanta a Castice, nebo ze nicota si ,,hraje” na
skute¢nost apod.? Neni pro kazdou hru nezbytnéa vedle pravidel hry a urcitych
krokd v rdmci hry také hrac jakozto subjekt (resp. jeden ze subjektl) takové hry?
MUzeme se pri zachovani smyslu slova ,hra“ zcela obejit bez hraca?

(Pisek, 950510-4.)
<<<

>>>
950510-5

Jestlize uzndvame argument, Ze to, co je vSemu jsoucimu spolecné (totiz, ze
Ljest”), samo zadnym jsoucnem ani superjsoucnem neni (obdobné jako to, co je
spole¢né vsem chodicim, totiz chlze, sama nechodi), pak zcela analogicky
musime uznat, ze napf. prirozenost sama neni prirozena. To je vSak véc, v niz
Zdenék Kratochvil, jak se zda, nema jasno. Proto mluvi bez vdhdani o pfirozenosti,
kterd je vlastni prirozenosti (s. ). Tato véc ma vSak nemalou dilezitost, protoze



neni-li pfirozenost sama prirozend, nelze mluvit o néjaké prirozené zkusenosti
této ne-prirodni a ne-prirozené zkusenosti. - Tato Uvaha nam otvira jakousi snad
schddnou cestu rozliseni mezi prirozenosti a prirodou. Za prirodni budeme
povazovat to, co se vyznacuje prirozenosti. Pfirozenost pak budeme chapat jako
to, to je spole¢né vsem prirodnim jsoucntim a celé prirodé. Zaroven musime
odlisit povahu od prirodnosti a prirody, nebot ur¢itou povahu maji i véci
neprirodni (a nepfirozené). Kone¢né musime zavést také rozliSeni mezi prirodnim
a prirozenym (a také neprirodnim a neprirozenym), a to ve smyslu nutné se
lisicim od bézného uziti v kazdodenni mluvé. O prirodni zkusenosti mizeme
pravem mluvit tam, k ,,predmétem*” této zkusenosti je priroda (resp. presnéji:
prirodniny), ale nikoliv tam, kde timto ,pfedmétem®” je prirozenost. Priroda resp.
jednotlivé prirodniny jsou prirozené, ale sama jejich pfirozenost pfrirozend neni a
byt nem{ze (viz argument nahore). Mluvime-li tedy o prirozené zkusenosti,
znamena to nutné zkusenost kriticky neprezkoumanou a neprekontrolovanou,
tedy o zku$enost pfirodniho tvora. Clovék v3ak neni tvor pfirodni, nybrz ne-
prirodni (prfesnéji: nejenom pfrirodni, ale z<¢asti ne-pfirodni, prficemz jeho
prirodnost podrzuje nepochybné svou vahu, tzn. nékdy také Uprevazuje), ale jeho
neprirodnost postupné stale vic prevlada).

(Pisek, 950510-5.)

<<

>>>
950511-1

Tzv. 2. zakon termodynamicky prosel nékolikrat reinterpretaci, z nichz kazda
otevrela cestu k novym kontextlim. Pdvodné Slo o ztraty pri kazdé proméné jedné
formy energie v jinou ve prospéch tepla (a tzv. tepelnou smrt vesmiru), pozdéji
byla vedle entropické tendence konstatovana kosmicky neméné vyznamna
tendence protientropickd &i negativné entropické (negentropickd), jindy zase byla
cela teorie aplikovana z roviny fysikalnich procest do roviny informacni, bylo
zavedeno hledisko pravdépodobnosti, atd. Tim se vzdy proménila povaha tématu
a zaroven byla odhalena sit souvislosti, v nichz se samo téma muselo
preformulovat. Vezméme jen zprvu samozrejmy predpoklad, ze v nasem Vesmiru
se prosazuje entropie tak, Ze lokalni protientropické procesy jakoby parazituji na
vSeobecné entropii a vlastné ji vcelku urychluji. Nesnazi této koncepce je
nevyreseny problém startovni ¢ary celého entropického procesu: jak mizeme
vysvétlit jakykoli pocatecni, znacné nepravdépodobny stav, od néhoz pak
entropie sestupuje ke staviim stéle pravdépodobnéjsim? Jakmile je problematika
transponovéana do odliSnych kontext(, dostava se ji novych, odliSnych perspektiv
a odliSného celkového smyslu. Uvazme napf. vztah zivota a smrti (ve smyslu
biologickém), kde Zivot budeme chapat jako proces negentropicky, zatimco
umirani (a také starnuti) jako proces entropicky. Pak je zfejmé, ze to je naopak
pravé smrt, kterd , parazituje” na zivoté, nebot je na ném zcela zavisla - kde neni
Zivot, tam neni moznéa ani smrt. (A podobé starnuti parazituje na mladosti,
novosti.) Vyvoj zivych bytosti na nasi planeté je casové soumeéritelny s trvanim
této planety resp. s trvani celého planetarniho systému (trvani slunecni soustavy
se odhaduje na 4,5 - 5 miliard let, trvani Zivota na 3,5 - 4 miliardy let).
Nejzretelnéjsi se to vSe zda byt tam, kde se problematika vymyka vSsi objektivaci:
u smyslu (a nesmyslu) nebo u pravdy (a nepravdy, tfeba Izi nebo omylu). O
nesmyslu nelze mluvit (ani myslit) le¢ na pozadi smyslu; podobné o Izi nebo
omylu nelze mluvit le¢ na pozadi pravdy resp. ve svétle pravdy. V tom smyslu
omyl nebo lez Zije z pravdy, a Zije z ni parazitickym zpUsobem, nebot omy!l ¢i lez
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stejné tak to plati o nesmyslu: ten je pouze tebkrat nebezpecny, pokud dokaze
predstirat smysluplnost, pokud se dovede Uspésné tvarit jako smysl).

(Pisek, 950511-1.)

<<

>>>
950511-2

Kdyz astrofyzikalni kosmologové uvazuji o pluralité vesmirli, nechavaji zcela
stranou jednu vyznamnou otazku: zda totiz okolnost, ze néjaky mohutny vesmir
jakymsi ,Velkym Treskem* vznikl, nesnizuje pravdépodobnost vznikani jinych,
dalsich vesmird. Jestlize v rdmci jednoho vesmiru (nebo alespon vyznamné jeho
¢asti) jsou polocasy rozpadu radioaktivnich izotopl resp. viibec zaniku vSech
¢astic konstantni, znamena to, Zze kazdy takovy rozpad resp. zanik ovliviuje do
jisté miry rozpady nebo zaniky dalsi: ¢im k vétsimu nahromadéni takovych
rozpadl ¢i zanikl v néjaké lokalité dojde v podobé néjaké mistni anomalie, tim
vic se zpomali dalsi podobné rozpady ¢i zaniky. MlzZzeme-li tu pocitat s jakousi
symetrii, pak bude také platit, Ze kazdy vznik nové ¢astice ma (prinejmensim v
rdmci daného vesmiru nebo alespon néjaké jeho vyznamné Zasti) vliv na
frekvenci podobnych vznikd do budoucnosti. Pak ovsem musi mit Velky Tresk
jako mimoraddnda koncentrace takového masového vzniku obrovského mnozstvi
novych kvant a ¢astic neméné obrovsky vliv na vznikani jinych, dalSich velkych
treskl a tim jinych, dalsich vesmird. (Zatim nechavam stranou otazku, zda si
takova analogie mize cinit ndrok na zachovani platnosti pfi prechodu z podminek
vnitrosvétsnych na podminky mimosvétné.) Pokud maji nase Uvahy néco do sebe
(a s tim bychom méli pocitat uz proto, ze teoreticti fyzikové uz néjaky Cas
vskutku tématizuji poméry mimo ramec Vesmiru), musime nahlédnout, Ze
predstava nekone¢ného mnozstvi na sobé naprosto nezavislych vesmird je
svrchovaneé problematicka a vyslovené pochybna. (Zda se ostatné, ze - podobné
jako v jinych pripadech - jde o jakousi takrka ,,nabozensky* afektivni reakci na
kazdy naznak takového pojeti svéta, ktery by mél hlubsi vazby se vznikem a
vyvojem zivota a zejména lidskych bytosti. Je to jakasi posedlost, kterd v tomto
pripadé reaguje na Uvahy antropického typu.)

(Pisek, 950511-2.)

<<

>>>
950511-3

Kratochvil sdm mluvi jednak o fysis vibec, jednak o ,jednotlivych
prirozenostech”, tedy o jednotlivé, individudlni fysis (a to v pluralité). Vztah mezi
fysis svéta jako celku a fysis jednotlivého vnitrosvétného jsoucna vsak zUlstava
nevyjasnén. Fysis neni nutné vsude tam, kde je zména, nybrz jen tam, kde jde o
zménu (vnitfné) integrovanou, kterd tedy ma néjaky zacatek a néjaky konec.
Jenom tak mUzeme legitimné mluvit o vzniku a zaniku nebo dokonce o zrozeni a
smrti. Kratochvil predklada svou ,filosofii zivé prirody“, ale nemluvi o moznosti
néjaké filosofie ,nezivé prirody“. Spokojuje se poukazem na reckou etymologii a -
aniz by to vyslovné rekl - odkazuje nezivou prirodu do sféry vSednodennich
objektivaci a védeckych konstrukci, jimiz je prirozenost zvécnovana , do podoby
uchopitelné a globalné jasné” (29). Kratochvil kritickou otazkou naznacuje, ze si



predstavujeme ,nezivé véci“ uz predem ,na zplsob nasich umélych vytvord
nebo dokonce jako pouhy material pro nase vytvory“. Jde dokonce tak daleko, ze
prohlasi: ,,Pred svym zvécnénim je kazda prirozenost v jistém smyslu ziva, byt ne
ve smyslu biologickém.” (29) Zcela nevyjasnén vSak zlistava vztah mezi
prirozenym a ne-prirozenym. Nejde uz o to, jak to chapali stari Rekové, nybrz jak
to mUzeme, smime chapat my dnes. MUzeme fici, Ze snéhova lavina nebo
kamenna sut ¢i moréna apod. ma svou prirozenost? Ma svou prirozenost poust
nebo ledovci pokrytd Antarktida? Ma svou prirozenost mésicni krajina? Proc
potom nema svou prirozenost obrovska hora odpadkd nebo hora hlusiny
vyvezené z doll? Pro¢ v takovém pripadé mluvime o ,devastaci“ (¢asty
Kratochvillv termin)? Kdy je poust prirozena a kdy je dlsledkem devastace? V
¢em je zasadni, principialni rozdil? Neni naprostou nezbytnosti chapat ¢lovéka
jako bytost ne-pfirozenou, chceme-li devastaci pochopit jako selhani lidské
odpoveédnosti a odlisit ji tak od pouhého prirodniho, pfirozeného procesu?

(Pisek, 950511-3.)

<<

>>>
Kratochvil o FYSIS

Kratochvil si vybral téma nesnadné, ale nepochybné aktualné naléhavé. Jeho
pracovni postup se zda pri prvnim c¢teni prozrazovat jisté nedostatky v integraci
celé problematiky, které jsou ovsem tésné svazany s nékterymi zavaznymi
prekazkami pojmové povahy. Kratochvil sam na tyto prekazky ¢as od Casu
poukazuje pozndmkami spiSe marginalni povahy, misto co by je ucinil
samostatnym tématem. Rad bych to ukazal na samotném Ustfednim tématu, a to
tak, Ze ozfejmim zdanlivé zadvazné ,logické” nedostatky Kratochvilovy
mysSlenkové vybavy, a potom tak, ze ukazu, Ze tyto nedostatky presto maji
jakousi ,logiku“, resp. Ze jejich ndprava by nutné musela znamenat revizi celé
tradi¢ni myslenkové vybavy a tim revizi samotné ,logiky” nebo dokonce ustaveni
a zavedeni logiky nové. Kratochvil se nechce, jak jsme vidéli, vracet k
presokratikim a se vSim dlrazem se o né opfit, ale priznava, ze se nemUze oprit
o nic jiného. Nakonec tedy praveé presokratici zlstavaji rozhodujici inspiraci jeho
Gvah, které vSak jsou navzdory vsemu poplatny jistym zmatklm a konfuzim,
charakteristickym uz pro latinskou (starovékou a stfedovékou) recepci, kterd se
vyznacovala ,malou vnimavosti vici fysis“ (16). To se zraci v tom, jak
neusporadané a pojmové neupresnéné Kratochvil prechazi od jednoho terminu k
druhému, aniz by se pokusil vnést vétsi jasno jak do terminologie, tak do
pojmovych vztahU. Nikde nenajdeme nélezité rozliSeni mezi slovy fysis, priroda,
prirozenost, povaha atd. V Zzddném pripadé nejde ovSsem o né&jaké opomenuti, jde
nepochybné o zamér. Vi dobre o nutnosti ,,dobrého rozliSovani“ (24), ale
upozornuje na to, ze ,,tim “"dobrym” rozliSovanim neni vzdy takové, které uz
mame po ruce, nebo které umozni bezrozporny vyklad nebo nabidne jinou
formalni vyhodu. Tim dobrym rozliSovanim je pouze rozliSovani podle fysis, podle
kazdé jednotlivé prirozenosti.“ Zeptejme se tedy, co to znamena ,rozliSovani
podle fysis“. Kdyz se Kratochvil pokousi stru¢né vystihnout bytostnou povahu
fysis, zacina (v 2.kapitole) tezi, ze ,Fysis je vSe, co prochazi rozenim a umirdnim,
vznikem a zanikem.” (22) Uz jsme slyseli, ze se s naSim evropskym lidstvim
»néco stalo”, totiz Ze doslo k ,,zasuti smyslu pro fysis”. Do jaké miry se této
politovanihodné deviaci dokdze vyhnout sam Kratochvil? Stoji za to si pravé na
tomto misté povSimnout, jak se pfi rozvadéni myslenky ,fysis” jednostranné
zameéruje na promeénlivost a na Siroké souvislosti: «K prirozenosti patfi zména,



pfemeéna. K prirozenosti vSak patfi i vztah, kontext. Pfirozenost se skryva ve
svych vztazich s jinymi prirozenostmi. Skrze tyto vztahy se vztahuje k celku, k
souvislosti vSeho - a praveé tim je prirozenost prirozena. Na Urovni fysis plati, ze
»vsechno souvisi se vSim“.» Na co se tu zapomina? Co je tu prehlédnuto,
pominuto?

(Pisek, 950511-4.)

<<

>>>
FYSIS u Kratochvila

Kratochvil mluvi o ,vérnosti fysis“ (164), a proti ni stavi ,rozumné uchopovani“
fysis ,,skrze paradigma“. Tim vlastné proti sobé klade také rozum a fysis
(alternativa by vypadala tak, ze fysis je normou rozumu, Zze rozum se musi dat do
sluzeb - vérnych sluzeb! - fysis, tedy prirozenosti). Kratochvil ovSem vyslovné
rika, ze ,vérnost fysis neni slucitelna s zaddnym paradigmatem, “starym” ani
"novym““. Rozumné uchopeni ,skrze paradigma“ je sice mozné, ale ,lasto” (tedy
asi nikoliv vzdy) ,.za cenu takovych devastaci fysis i rozumu, které my lidé
nemusime prezit“. Z toho by bylo zase mozno odvodit, Ze je mozna jina cesta pro
rozum nez takova, kterd uziva paradigmat (musime se proto také tazat, co to
vlastné ta paradigmata jsou: jsou to pojmy nebo jejich intencionalni predmeéty,
tedy myslenkové modely? ale co si mize rozum pocit bez myslenkovych modeld
- neni to cesta k nerozumu nebo alespon predrozumu?). Co to vSak znamena
»,devastovat fysis“ - je to vic nez devastace vadného rozumového uchopeni fysis,
tedy devastace rozum resp. naseho vlastniho mysleni? Mize byt devastovana
sama fysis, tj. nikoliv jednotlivad pfirodni jsoucna, jednotlivé prirodni lokality,
krajiny apod.? Jestlize mUze dojit k devastaci samotné fysis, je mozna jeji
regenerace? A nedélame tak s fysis jsoucno ¢i véc - proti ¢emuz Kratochvil
protestuje a co kritizuje?

(Pisek, 950511-5.)

<<

>>>

PRAVIDLA a byti (u Kratochvila) / Chaos a byti (u Kratochvila) / FYSIS a
byti (u Kratochvila)

V Kratochvilové pojeti zlstavaji nékteré problémy zakladni dillezitosti nereseny,
dokonce neformulovany. PfedevsSim je nejasny vztah mezi bytim a fysis jednak
obecng, jednak v konkrétnich pfipadech (tedy vztah mezi bytim urcitého jsoucna
a fysis téhoz jsoucna). Rekne-li Kratochvil, ze ,byti se fidi "samo” (137, 166), zda
se, ze jde o byti jednotlivého jsoucna, eventuelné o byti jednotlivého rodu jsoucen
(137 je rec o evoluci, a protoze nikde v textu nenajdeme naznak néceho jako
teilhardovska orthogenese, musime pocitat spiSe s onou na mnoha mistech
zdUraznovanou pluralitou, kterd znamena diverzifikaci jiz od samotného prechodu
od ,hlubiny” , chdpané jako propast, bezmezno ¢i ,chaos” (20, 175), k jakémukoli
usporadani. Nejasna je vSak v tom pripadé zminka o vztazich mezi ,bytim a
kazdym uz vynorenym nebo vyrostlym jednotlivym jsoucnem*” - 14: jak se
spravuje toto , byti samo”, které neni bytim zddného jsoucna? A jestlize
Kratochvil rad cituje Hérakleita, zhustujiciho veskerou moudrost do jistoty, ze
»dlmysl, byt kterykoliv, vdechno ridi skrze vse”, B 41, z(stava tu otevren hned
dalsi problém, totiz otdzka vztahu mezi bytim vibec a timto ,ddmyslem*, totiz



gnémé). Tak se Kratochvil asi chce branit proti ,totalitnimu centralismu” (176), k
némuz se podle ného neékdy uchyluje védomi, usilujici o ,,celistvost” pri
projasfiovani oné ,hlubiny“. Bez tohoto Usili o celistvost neni totiz mozna ani
myslitelnd ,cesta hledani sebeidentity”. Z toho vSak lze uzavrit, ze moznosti cest
k sebeidentité je v zasadé mnoho a Ze je proto také mnoho prirozenosti (fysis)
jednotlivych jsoucen, kterd o onu sebeidentitu - tdpavé - usiluji. V tom smyslu
Kratochvil také zdQraznuje, Ze kazda fysis (nejen tedy ,,spodni vrstvy” nasi fysis,
nasi prirozenosti) musi ,0 sv{j vztah ke svétu skrze své okoli ¢asto zapasit, obcas
i nebezpecné a obcas i bez predem zndmych pravidel onoho zdpasu, nebot praveé
o ta pravidla se teprve zapasi“ (95). Je tomu tedy tak, ze praveé tak, jako zadné
jsoucno neni izolovano od jinych jsoucen (to by mozna pravé byla ona ,strasna
krdsa“, o které se Kratochvil na témz misté jen zcela okrajové zminiuje), nybrz
musi svou ,sebeidentitu” obhdjit uprostfed mnoha jinych jsoucen, tj. uprostred

vivzs

(Pisek, 950514-1.)

<<

>>>
950522-1

(Po diskusi v Heidelberku 20.5.95.) Nazor, Ze filosofie je pro theologii jen
partnerskou disciplinou (resp. jednou z partnerskych disciplin) je principialné
BarthGv o tom, jak theolog, jakmile otevre Usta, uz je ve filosofii, plati stejné pro
vSechny obory a vlbec pro kazdého ¢lovéka (rozdil ze je jenom v Urovni).
PredevSim je tu odlisSna situace védeckého specialisty: ten ma, musi védét, co
déela, kdyz védecky pracuje; mira védeckosti jeho prace je podminéna ci spiSe
dana jeho schopnosti kriticky kontrolovat zplsob a postup svého mysleni. U
theologa k tomu navic pristupuje zvlastni postaveni theologie ve vztahu k védam,
coz ovsem vyzaduje podrobny vyklad o tom, jak ,,predmétem* theologie neni a
nemUze byt Zadny pred-mét, resp. Zze Bih i spiSe zjeveni apod. neni Zddnym
predmétem (ani ,danou” skutecnosti) a nemuize tak byt chdpano. Kontrola
zpUsobu a postupu mysleni je uz jenom proto jesté mnohem naroc¢néjsi nez u
ostatnich ,véd“. Argument nejvyssi zavaznosti vSak spociva v tom, Ze theologie
jednak historicky vznikla (byla ustavena) jako filosofickd obrana proti nékterym
vnitfnim tendencim samotné (rfecké) filosofie, tedy ze filosofické prvky a
momenty se nedostavaji do theologie jen nevlastné, jen jako omyl Ci cizi pfimés,
ale jsou od theologie neoddélitelné, i kdyZ s nimi theolog musi vzdy znovu zapasit
a i kdyz musi vzdy znovu usilovat o to, aby je mél pod kontrolou. Mohli bychom
se snad pokusit o néjaké metafory: theologie je odkdzana na Zivot v symbiéze s
(néjakou) filosofii, theologie bez filosofie je nemozné (asi jako je nemozny
izolovany zivot houby, ktera v lisSejniku zije v symbidze s urcitou rasou, i kdyz
pravé toto prirovnani ponékud kulhd). Filosofie si velmi brzo osvojila jakési Gvahy
kriticko-theologické, tj. ustavila ve svém ramci tzv. filosofickou theologii. Je
otazka, zda je vlibec mozna filosofie, ktera je zcela zbavena theologickych slozek.
OvsSem praveé ony filosoficko-theologické slozky jsou pro filosofickou interpretaci
evangelia (resp. kfestanské zvésti) nepouzitelné. Dlouhodoby dialog reckych a
hebrejskych (pozdéji krestanskych) myslenkovych tradic inspiroval celou radd
krokl v evropském filosofickém mysleni, kterymi se jak jeho celkovy zplsob, tak
nejrlznéjsi jeho postupy proménily do té miry, Ze se theologie na jedné strané
musela vzdy znovu vymezovat vici takto proménované filosofii, ale na druhé
strané se v rozhovoru a spolupraci s nékterymi filosofiemi mohla citit nejen



uvolnéngji, ale zejména vice jakoby ,,doma“ nebo pfinejmensim blize svému
~domovu“, k némuz ostatné ani sama theologie nemize le¢ mifit, jsouc stale
jakoby na pochodu, na cesté jako poutnik a na kazdé zastavce jako pfichozi.
Totéz vSak plati také pro filosofii: philosophia perennis neexistuje a z
principialnich d@vodd neni moznéa ani myslitelna.

(Pisek, 950522-1.)

<<

>>>
950601-1

Popperova teorie falsifikace ma jednu zavaznou vadu, a to navzdory své
nepopiratelné uzitecnosti a - v jistych mezich - i opravnénosti. Véc souvisi s
Popperovym presvédlenim, Zze nemd smysl se zabyvat vyznamem slov (coz
vlastné pro evropskou soucasnost znamena, ze nema smysl se zabyvat pojmy),
nybrz ze je tfeba myslit a mluvit o ,,vécech”, de rebus. Problém je pravé v tom, ze
nelze mluvit beze slov a Ze nelze - védecky, tj. evropsky - myslit bez pojm0.
Popper uvadi paralelu mezi vztahem hlasek a celého slova (hlasky nemaji smysl,
slovo ano) a mezi vztahem slov a celych vét, vypovédi (asi v tom smyslu, ze
vyznam slov je dan jejich postavenim v kontextu, ale izolovana Ze zadny
samostatny vyznam nemaji). Tato analogie je po mém soudu neplatna, a jeji
neplatnost byl s to dobre rozpoznat uz Aristotelés, kdyz sloviim priznal LOGOS,
kdeZto hlaskam ¢i pismendm nikoliv, a to nejenom izolovanym, ale ani
hromadam hlasek). ProtoZe slova prirozenych jazyk& maiji cosi jako vyznam, i
kdyz tento vyznam je nutno upresnit nalezitymi kontexty, je tfeba se vyznamem
slov zabyvat. Navic je celd evropskd myslenkova kultura zaloZzena na rfeckém
vynalezu pojm{ a pojmovosti, takZze néalezi k ¢estnym povinnostem kazdého
hlubsiho myslitele, aby sdm sobé i jinym vydaval pocet nejenom ze svych
vypovédi, ale také z vyznamU uzitych slov a vposledu nutné i z pojmd, jichz uziva
a jakym zpUsobem jich uziva. Tu vsak plati, Ze Zaddny pojem, pokud je formalné
radné nasouzen, nelze falsifikovat, nebot falsifikovat |ze pouze vypovédi (a
soubory vypovédi, napr. teorie nebo hypotézy).

(Praha, 950601-1.)

<<

>>>

950601-2

Theologie je mozna jen na zakladé a v ramci pojmového mysleni. Historicky
vznikla jako obrana proti ,samospadu“ logiky, spjaté s feckou pojmovosti, ale
méla-li byt takovéa obrana Uc¢inna, bylo treba vyuzit vsech prostredkd filosofie.
Proto plati, ze v prvnim pohledu se theologie jevi, jako by to byla jakasi ponéékud
divna filosofie. (Soucek rikda, ze to, co je na theologovi vidét, je filosof.) V tomto
smyslu to byla praveé theologicka (a tedy krestanskd) myslenkové tradice, ktera
se prvni zacala zabyvat moznosti alternativniho mysleni, které by nebylo pod
arovni mysleni reckych filosofli, nybrz které by z ného vSechno Gcinné a fungujici
zachovalo, a navic by si ulozilo nékteré vyssi naroky a ukoly.

(Praha, 950601-2.)

<<



>>>
950602-1

Dnes rédno se mi tésné pred probuzenim zdal dost pozoruhodny sen (obvykle si
nic nepamatuiji, ale tentokrat to mam vsechno dost presné pred ocCima). Néjaka
trochu cize vypadajici a cize (lamané, nesrozumitelné) mluvici tmava, chudé
oblecend Zena prinesla malické sténé (o némz jsem védél, Ze je nase) a v jedné
ruce drzela cosi, co se hybalo; oboji polozila ¢i spiSe hodila na zem. Prvni mUj
dojem byl, Ze sténé néco provedlo, pak se ukazalo, ze néjakou nehodou (to
nebylo jasné, protoze jsem Zené nerozumél, ac jini prfitomni zfejmé rozuméli)
prisSlo o ¢ast ocasku. Vzal jsem proto Sténé do rukou a pozvedl je ke své tvari.
Nahle jsem zcela zapomnél, Zze ma jit o Sténé, protoze jsem v rukou drzel a k tvafi
tiskl malé, velmi malé dité, které se ke mné naruzivé primklo a polibilo mne.
Ihned jsem polibek opétoval, a dité mne znovu polibilo. Velmi zfetelné jsem
vnimal jeho vUni, kterd mi pripadala (samozrejmé) dobre zndma. V této chuvili
jsem se probudil, a teprve nyni jsem si uvédomil, Ze doslo k divné proméné.
(Dnes v poledne mam odjet do Pisku, a venku prsi a je zatazeno jakoby na cely
den.)

(Berlin, 950602-1)

<<

>>>
Filosofie na theologickych fakultach

Misto a vyznam kateder filosofie na theologickych fakultach pfimo zavisi na misté
a vyznamu theologickych fakult na statnich (nebo nestatnich) univerzitach
(eventuelné mimo né). Kazdou eventualitu je tfeba posuzovat zvlast. Jde-li o
cirkevni theologickou fakultu (at uz konfesionelné vylu¢nou nebo vice ¢i méné
ekumenickou), bude nepochybné hodné zédlezet na vztahu této cirkve (téchto
cirkvi) ke svétu. V celych déjinach krestanstvi Ize sledovat pretrvavajici tendence
k distanci od svéta, zejména pak od svétské kultury. Také dnes mlzeme
pozorovat celd velka cirkevni nebo kvazi-cirkevni spolecenstvi, jez se odvraceji od
okolniho svéta a jeho kultury a orientuji se jen na vlastni vnitrocirkevni prostredi.
Pokud maji zdjem na né¢em mimo, tedy na ziskdvani novych ¢lenl a privrzenct a
jejich privadéni do vlastniho, jinak vice méné uzavreného spolecenstvi. Protoze v
zakladech takové orientace je jakasi neuprimnost resp. neochota pfiznat si
faktickou zavislost na okolnim svété, zejména vsak nevlle rozumét vire,
premahajici svét, jako reformujici a obnovujici moci, jez nenechava zadnou
svetskou sféru na pospas zkaze, ale pravé naopak se prednostné obraci s dobrou
zpravou k tém, kteri hynou, a vlibec ke véemu, coz bylo zahynulo, nemUzeme
takovouto orientaci povazovat za opravnéné krestanskou resp. evangelijni a
nechavame ji zcela stranou. Pokud naopak bylo takové ,misomuzectvi“ v
konkrétnim spolecenstvi prekonano, nutné se klade také otazka, zda filosofie
predstavuje to, co musi byt také premahano ve smyslu reformovani, revize a
napravy, anebo zda jde o zlo, které musi byt premahano cestou potlacovani a
likvidace. A pak je tu jesté otdzka, zda toto potlaCovani a zejména definitivni
likvidace nemaji byt ponechany Bohu jako nejvyssimu soudci, ktery na konci dn(
bude soudit Zivé i mrtvé (ve smyslu evangelijniho podobenstvi o koukolu
uprostred obili).

(Praha, 950621-1.)



<<<

>>>
950623-1

Filosofie Zije myslenim. MysSleni vSak je vzdy mysSlenim néceho a o nécem.
MysSlenim se tedy filosofie vztahuje k ,néemu”. Dopustili bychom se
predcasného zjednoduseni, kdybychom rekli, ze se vztahuje ke ,, skute¢nosti“:
Predevsim bychom musili napred vyjasnit, co minime , skutecnosti“. To neni
ostatné problém jen ve filosofii a pro filosofii. Geometrie se zabyva napf. Utvary v
roviné nebo v prostoru, tj. geometrickymi obrazci nebo ,télesy”. Je kupf. krychle
nebo koule ,skute¢na“? Je ,skutec¢ny” trojuhelnik nebo elipsa? Je , skute¢na“
sinusoida nebo hyperbola? Je vidét, Ze musime prinejmensim rozliSovat mezi
skute¢nostmi ,idedlnymi“ a ,redlnymi“. Redlnd koule je vzdycky jen pfibliznym
napodobenim presné, dokonalé koule, koule ,idedlné” (termin nam pripomina
Platéna resp. jeho nauku o idejich). Co to vSak je ona ,idedlna” skutecnost. To
neni pouha nase predstava, nebot predstava také zlstava vzdy pouhym
priblizenim k oné dokonalé kouli, nebot ani predstava neni nikdy dokonald. Kromé
toho musime prisné rozliSovat mezi predstavou jako tim, co aktivné predstavuje
(jakozto predstavujici) a mezi predstavou jako tim, co je predstavovdno. Pak ndm
ovsem zadna teorie predstavovani nemlze pomoci, takze se mlzeme zase vratit
k mysSleni, s nimZ jsme zacali. Také v mysleni musime rozliSovat myslici a
myslené, jinak feCeno myslenkovy akt a mysleni predmét. Uvazujeme-li o
~Sskutecnostech”, nejde nam o sam akt uvazovani, ale o ony skutecnosti. (Jindy
tomu mUze byt naopak, a filosofie je velice interesovana pravé na tom, jak to je
vlbec mozné, Ze se nase myslenkové akty vztahuji k né¢emu jinému, co uz neni
jejich sloizkou ani soucasti; jde tu o otaku tzv. intencionality mysleni.)

Redeni nazna¢eného problému je mozné jen tehdy, pfipustime-li, Ze mysleni je s
to vtyvorit, ,zkonstruovat” jakési modely, na nichz si zprvu myslenkové ovéruje,
zda ,odpovidaji“ néjaké skute¢nosti redlné. Velmi dllezité je uvédomit si, Ze tyto
modely nejsou jenom néjakou soukromou, vnitini, subjektivni zalezitosti
mysliciho, nybrz Zze maiji jakousi svou stabilitu, svébytnost, ani ,skutecnost”. Je to
vytvor” mysleni, ktery neni jen nahodily, ale je mozno se o ném domluvit s
jinymi lidmi. A nejenom to: rfeceno slovy Ovidiovymi, vytvoreni takového modelu
mdze mimoradné priznivém pripadé predstavovat ono dilo“kovu trvalejsi“, o
némz sni basnik. Trojuhelnik, na néjz myslil Thalés a Pythagoras a vSichni dalsi, je
naprosto tyz trojuhelnik, na ktery mysli vsichni lidé na svété, pokud vibec védi
néco o trojuhelniku. Bylo by dost divné, kdybychom lidmi postavené domy a
mosty atd. povazovali za skutecné, ackoliv tu nejsou ,,0od prirody“, zatimco
trojuhelniky a kruznice a krychle atd. bychom povazovali za pouhé ,vymysly“.
Trojuhelnik je vymysleni stejné jako most, a nic to nemdze ubrat na jeho zvalasti
sice, ale nepochybné skutecnosti.

Je tecy zfejmé, ze mysleni se mize vztahovat - a dokonce se predevsim vztahuje
- ke svym, tj. myslenkovym model&m. Rekne-li botanik: toto je matefidouska,
prohlasuje tim, Zze urcita jednotliva rostlina zcela odpovida idealnému modelu
»,dokonalé materidousky”, totiz prislusné taxonomické jednotce, na které se
shodli také ostatni botanici. Vyznam takovych myslenkovych modeld spociva
prave v tom, Ze je Ize Uspésné aplikovat na ,realnou skutec¢nost”. A nejenom
dodatecné: takovy model mUze slouzit jako plan, projekt skute¢nosti, kterd podle
ného bude teprve ,uskute¢néna”, realizovana. ZpUsob, jakym je nasouzen néjaky
pojem (neb celd pojmové zpracovana teorie, a tedy také zpUsob, jakym je
ustaven, konstituovan néjaky myslenkovy model, tj. intencionalni pfrdmét, mé tey



mimoradnou dlleZitost také praktickou, nebot dalekosahle ovliviiuje zpUsob,
jakym s takovym ,predmeétem* realnym nebo realizovanym potom nakladame,
jak se vlc¢i nému chovame, a kam nés to spolu s ostatnimi lidmi posléze dovede.

Jaky ma tedy smysl zkoumani moznosti takového mysleni, které neopousti
narocnost pojmového mysleni, ale neche kazdy pojem nutné spojovat s
prislusnym intencionalnim predmétem, nybrz spojovat jej nékdy také s ne-
predmétem? K tomu cili musime nejprve ujasnit, co to vSechno s sebou nese,
kdyZz mluvime o intencionalnim predmeétu nebo o redlném predmeétu, zkratka o
predmeétné skutecnosti a o jeji prdmétnosti. Otazka vypada abstraktné, ale jde
vposledu o velmi ,konkrétni“ a krajné naléhavé zalezitosti, které se tykaji Zivota
kazdého jednotlivce i celych spoleenstvi a spolecnosti, celé jedné kultury
(evropské).

(Emmeloord, 950623-1, rano.)
<<<

>>>
950624-1

Jednou z filosofickych zasad je nedlvérovat nicemu, co se zda byt samozrejmé
nebo co se za samoziejmé primo vydavda. Samozrejmost (selfevidence) musi byt
kazdéa poradné filosofii od pocatku podezreld. Racionalita nemdze sporivat na
zadnych samozrejmostech, nybrz musi byt s vyuzitim vSech moznosti rozumu (a
racionality) vzdy znovu prezkoumavana. Zakladat ,,aciondlni“ teorie na tzv.
samozrejmych predpokladech neni vposledu dost racionalni, je to snad jen
»acionalizované ekonomické” v nékterych konkrétnich aplikacich (a i tam to musi
zlstavat pod kontrolou), ale rozhodné to neni pripustné v tzv. ,zakladnim
vyzkumu®. Plati tu zasada zadna samozrejmost neni vskutku samozrejma, ale i
jeji ,samozrejmost” se vzdyck o néco opird a je na né¢em ,,zalozena“. Jednim z
UkolU filosofie je tyto predpoklady odhalit a jejich platnost ovérit v jinych (novych)
kontextech. Zasadné pak plati, ze zadny takovy kontext nema privilegované
postaveni. Ovérovani vétsi nebo mensi ,vhodnosti pojm{, pojmovych souvislosti
a Sirsich kontextd nemdze vsak zlstavat u zkoumani interni koherence, nybrz
musi byt ,,zkouseno” ve svych aplikacich v konkrétni (zivotni) praxi (nikoliv jen ve
vybranych aspektech nebo v ,laboratornim* prostredi). [Ad Kant: Zzddné pojmy
nevyplyvaji rovnou ze zkusenosti, i kdyz na jejich ,ryzi“ (=absolutni) aprioritu
rozhodné nemUzeme pristoupit. Pojmy musi byt konstituovany, a to v ,prostredi“
zcela odlisSném od toho, které mlze byt (,,pfimo") zakouseno, totiz v , prstredi”
LOGU.] Jak pojmy, tak pojmové kontexty (teorie, hypotézy atd.) musi byt
rozvrhovany ,relativné” apriornég, tj. nikoliv vyvozovany z (¢i odvozovany od)
toho, k ¢emu mifi. Kazdy pojem vSak musi byt nasouzen tak, Ze lze potom
sledovat platnost jeho uplatfiovani v SirSich pojmovych kontextech. Tyto Sirsi
pojmové kontexty nejsou zalezitosti pouhé (tradi¢ni, ale ani ,moderni“) logiky, ale
také jistych postupt, metodické taktiky, ovSsem zejména celkové myslenkové
strategie. A cilem takovych strategii neni vytvoreni vnitfné nerozpornych
myslenkovych systémU, nybrZzporozuméni svétu - a ovSem také sobé
(individualné i ¢lovéku vibec, lidstvu atd.).

(Emmeloord, 950624-1, rano.)
<<<

>>>



950625-1

Gabriel Marcel: Réflexions sur la foi - in: Etre et Avoir, vol. Il, Aubier
(Ed.Montaigne) 1968, p. 51-75. Extr.: p. 74-5:

.Ceci ne veut ... / ... que néant.”

La satisfaction ne se réalise qu “entre quattre murs, que dans ce qui est clos: la
joie ne se déploie qu 4 ciel ouvert. Par essence méme elle est rayonnement, alle
rassable a la lumiére. (p. 75)

Je dost poucné osvojit si tuto mysSlenku (znamenitou!) s JeziSovym doporucenim,
aby se modlitebnik odebral do svého pokojika a nemodlil se na namésti: modlitba
totiz mUze byt také jen uspokojenim nabozenské ,potreby”. Je-li né¢im vic, musi
byt otevrenosti, musi ¢lovéka otevirat - ¢emu? Inu, hlasu pravdy. A hlas pravdy
obvykle neni k slyseni na ndméstich a v lidském davu a jeho hemzeni, nybrz v
tichu a stranou hluku a pohybu. Ostatné také apostol Pavel posilal ty, kefi ,,mluvili
jazyky“, do soukromi.

(Emmeloord, 950625-1, rédno.)
<<<

>>>
Pravdy , mélké“ a , hluboké“

Jan Zrzavy rozliSil ve své Gvaze ve Vesmiru (Vesmir 74, 1995, ¢. 3, s. 149) dva
druhy ¢i typy pravd: jednak , pravdy hluboké (jejichz opakem je jina pravda) a
pravdy melké (jejichz opakem je nepravda)“, a dodava: ,véda vyndava ze svéta
toliko pravdy mélké. Komu to vadi, at nedéld védu, ale néco jiného, trfeba stejné
pékného.” Postihl tim cosi na ,véci“, ale poskytl zaroven priklad (nejméné) troji
zavazné chyby, kterou nelze prejit mi¢enim, i kdyz ¢lanek neni minén jako
védecky (a tim méné filosoficky) prispévek. 1) PredevSim tu je zakladni omyl v
netématizovaném, ale zretelné vysloveném predpokladu, ze ,,pravdy” Ize ve
svété vyhledavat a nachazet a Ze je Ize dokonce ze svéta vyjimat, ,vyndavat”. To
je ,predsudek”, ktery je v rozporu jak s dlouhou tradici pivodné reckou
(Aristotelés vtiskl evropskému mysleni presvédceni, Zze misto pravdy je v soudu
resp. ve vypovédi, nikoliv tedy ve vécech samych), ale ktery je v rozporu také s
onou druhou tradici, kterd méla - krestanskym zprostrfedkovanim - vliv na nase
dnesni mysleni (totiz ze pravda je zdkladnéjsi, skutec¢néjsi nez cokoliv, co je
soucasti svéta). Zjevné tu doslo k zdméné vyznamu slov: pravda tu je chapana
jako sama skutecnost, nikoliv tedy jako pravda o skutecnosti, a navic je
zameénéna pravda za pravdivy soud ¢i vyrok. 2) To je tedy druhy, velmi rozsifeny
omyl, jehoz vliv je tim povazlivéjsi, ze otvira moznost sofistického Uniku od
skutecného problému (a tim - tfeba ¢asto nechténé - nahrava relativistickym a
protirozumovym néladdm tzv. postmoderny (kterézto pojmenovani vsak mize mit
také jiny, pocestnéjsi vyznam). Jestlize vlbec prijmeme, Ze je rozdil mezi
pravdivymi a nepravdivymi soudy, vyroky, nazory, teoriemi atd., pak se musime
pokusit najit néco, co tém pravdivym je spolecné a co umoznuje a zaklada jejich
pravdivost. 3) Rozliseni pravd (nadale tedy ve vyznamu pravdivych soudd, vyrokd
atd.) na hluboké a mélké by snad mohlo mit jakysi heuristicky vyznam, ale nutné
by vyzadovalo podrobnéjsi specifikaci. Problematické je vSak - opét
netématizované, ale zretelné vyslovené - minéni, Zze proti hluboké pravdé mize
stat jina, neméné hluboka a neméné pravda. Zajisté Ize tusit, co mél autor asi na
mysli, ale ndm ted'jde o to, co rekl a nechal vytisknout. Znamena to pfripustit, ze
je tfeba vazné pocitat s pluralitou (hlubokych) pravd. Chapu to jako vyraz
nedostatku solidarity védce s jinak zamérenymi lidmi, jimz také jde o pravdu, i



kdyz délaji ,néco jiného, treba stejné pékného” (a mozna i jako novy, ,moderni“ a
~postmoderni“ vyraz akceptace uceni o dvoji pravdé, rozsifené na mnohost
hlubokych pravd). A v pozadi toho vseho je jeden kardinalni omyl, ktery by ovSem
autor chtél nejspis obhdjit nebo rehabilitovat jako jednu z ,hlubokych pravd”,
proti niz je ochoten z neutralni distance uznat eventuelni jinou , hlubokou
pravdu”, kterou nicméné sam nesdili a jako pravdu neuznéva (nebo ji snad
schizoidné uznava také? a proc tedy?). Co nejen nebylo tématizovéno, ale ani
vysloveno, musime pokusné formulovat sami: testovatelnost, o niz je rec,
znamena asi oveéritelnost souhlasu ¢i souladu pravdivého tvrzeni &i hypotézy atd.
se ,skutec¢nosti danou”. Pravé to vsak nemuUze byt chapano jako jedna z
hlubokych pravd, nebot jde o teorii (i spiSe rozSifrenou hypotézu, za teorii jen
povazovanou), jejiz testovani nemUze byt sice provadéno ,srovnavanim“ s néé¢im
~objektivné danym” (takova teorie nemé prece zadny ,objektivné skute¢ny*
korelat), ale mlze byt (a mnohokrat jiz bylo) falsifikovano jinymi metodami.

(Praha, 950701-1.)
<<<

>>>
Reflexe

Reflexe neni - ostatné pravé tak jako pojmovost - ni¢im pro védomi, pro mysleni
samozrejmym, ale védomi (mysleni) se musi reflektovani naucit, musi si je vstipit,
musi si je ucinit jakoby samozrejmosti, uvyknout mu jako samozrejmosti, jako
jakési rutinni kontrolni ¢innosti. Obcas - za urcitych specifikovatelnych okolnosti -
mUze mysleni z této rutiny vypadnout. Tak napf. naruzivy hrac ,propadne”
hazardni hre vlastné tim, ze ,vypne“ vsechny kontrolni reflexe (je to jakysi navrat
do détstvi, nebot déti se takto velmi snadno ,nofi“ do néjaké hry, az se v ni
»Ztraceji“ - a to je zase de facto relikt z archaickych dob). Podobné se to mlze
mit s vasnivym zamilovanim, kdy zamilovany ,,snasi“ vSelijaka prikori ze strany
milované bytosti prosté tak, ze je bud viibec nevnima a nebere na védomi, nebo
je rychle zapomind (ochotné ,,odpousti“). Castec¢né vypojeni reflexe resp. urcitych
smérl reflexe mlzeme pozorovat v situacich vysoké soustredénosti na jedinou
zalezitost (obvykle se tomu fika, ze ,zapominame” na c¢as, na okolnosti, na jiné
povinnosti atd., ale to je chybné zjednodusSeni.) Souhrnné Ize fici, ze reflexe je
potlacovdna a pripadné zcela vypojovana vsude tam, kde si neudrzujeme od
toho, co myslenkoveé nebo prakticky podnikdme, zadnou nebo jen malou distanci.
To znamena, Ze takova distance je nezbytnym predpokladem reflexe, a ¢im je
distance pevnéjsi, zakotvengjsi, tim vic se otviraji cesty intenzivnich, do hloubky
jdoucich reflexi. A protoze vynalez pojm{ a pojmovosti znamena bytostné
upevnéni distance tim, Ze se (zprvu a na dlouhou dobu) zacina diferencovat mezi
pojmem a skutec¢nosti onim pojmem minénou, byla to teprve pojmovost, ktera
uvolnila cestu celému vodopadu reflexi, k jakému doslo v evropském mysleni.
Proto také dosSlo k tomu, Ze k evropské tradici nalezi ona jiz bézné nevratnd a
prakticky nevyhnutelna proreflektovanost vseho naseho mysleni (dokonce i u
nijak neskolenych jedincl, kde se to ovsem neobejde bez nejrliznéjsich chyb,
omyld a prohreskd).

(Pisek, 950702-1.)
<<<

>>>



Reflexe

Reflexe ma v lidském Zivoté obrovsky vyznam. Kdyz prestane fungovat vypinac a
my se pokusime jej opravit (protoze predpokldddme, Ze se uvolnil jeden Sroubek
a drat nemél kontakt), mUze se pri nedostatku zkuSenosti stat, ze nespravnou
manipulaci se nam podari vyhodit pojistky. V prvni chvili nevime, pro¢ k tomu
doslo, ale reflexe ndm dovoli si podrobné vybavit, co jsme presné udélali,
abychom mohli usoudit, kde se stala chyba. To je dllezité pro budoucnost,
muUzeme se totiz téZze chyby pro pristé vyvarovat. To je vlastné experiment v

neni zadny rozdil. Naro¢nost védeckych experimentd si vynutila nékteré zasady,
jejichz dodrzeni je podminkou uznani vysledkd experimentalni prace za platné.
Mezi tyto zasady nalezi presny a vycCerpdavajici popis pracovnich metod i
materidlu, jehoz bylo pouzito, zejména vsak zdznam vsech fakticky podniknutych
krok( a jejich vysledkd. Védec musi v kazdé chvili dobre védét, co déla, a musi
byt schopen o tom podat nélezité informace také ostatnim védclim. Mimoradné
dllezita je vSak kontrola oné zvlastni aktivity, kterd je zadkladnim predpokladem a
podminkou kazdé védecké Cinnosti, totiz aktivity mysleni. Reflexe dosahuje svého
nejvétsiho vyznamu a také své nejvyssi efektivity tam, kde se - jakozto
myslenkova aktivita - obraci k samotnému mysleni a kde se tak zacina vazné
zabyvat sebou samotnou. Tu se ukazuji pravé meze moznosti védeckého postupu:
mysleni méa ve védé zcela mimoradnou dllezitost - a prece zddna véda
nedisponuje v rdmci své odborné kompetence prostredky, jimiz by védec mohl
vlastni mysleni podrobovat naro¢né a zevrubné reflexi. Zaroven se pritom
ukazuje, ze predmétna skutecnost neni to jediné, ¢im se védec ma zabyvat (tedy
Ze neplati tradic¢ni, ale predsudecny narok tzv. védecké objektivity, resp. ze plati
jen v presné vymezenych hranicich). Védecka prace se neobejde bez prace
myslenkové, a mysSlenky védec nanajde jako objekt pred sebou, ale musi na néjak
prijit (museji mu ,napadnout”), a pak je musi peclivé vypracovat. Véda v zdjmu
své presnosti a prisnosti musi pracovat s dobre vymezenymi pojmy, které vsak
sama musi nasoudit, ustavit, vypracovat. Pojmy védec nikde nenajde hotové
(pokud je jen neprejima od jinych a z tradice). A pravé pojmy a pojmovymi
souvislostmi se zadna véda, zameérena na predmeétnou skutecnost jakéhokoliv
typu, nedokaze v rdmci své kompetence zabyvat. K tomu potrebuje disciplinu,
ktera si s védami co do presnosti a prisnosti nezada, ale nestava se a nesmi se
nikdy sama stat specializovanou védeckou disciplinou.

(Pisek, 950719-1.)
<<<

>>>
950720-1

Leibniz opakuje v dopise Arnauldovi (z ¢ervna 1686) svou starsi tezi, ze
individudlni pojem kazdé osoby v sobé jednou provzdy zahrnuje vse, co se ji kdy
pfihodi (...., Monadologie a jiné prace, Praha 1982, s. 100). Je pravdépodobné, Ze
plvodni d@vody k tomuto tvrzeni jsou zaloZzeny na zkuSenosti s geometrii: pojem
trojuhelnika v sobé vskutku obsahuje od samého pocatku a jednou provzdy vse,
co pozdéji mUze byt odhaleno jako vlastnost trojuhelnika, tedy napf. celou
trigonometrii a prislusné partie z analytické geometrie. To je vSak mozné jen
proto, ze korelatem pojmu ,trojahelnik” neni zivéd bytost, tedy ani ,osoba“: s
trojuhelnikem se nic ,nedé&je”, nic se mu nemuUze ,prihodit”, co by se ho tykalo
tak, Ze by na to musel reagovat. VSe, co se v souvislosti s trojuhelnikem muUze
»dit”, je poznavani dalSich a dalSich jeho vlastnosti a rozvijeni jakési nauky o



trojuhelniku (trojuhelnicich). VSe je tedy spjato s tradi¢ni feckou pojmovosti, kterd
pojmy spojuje s mysSlenkovymi konstrukty, tzv. intencionalnimi predméty, s nimiz
se nic nedéje, nybrz které zlstavaji zcela neproménné. (Souvislost s Her¢ikovym
schematem z doby valky, in: Véda a Zivot, jesté s druhym autorem.) Na oné
Leibnizoveé predstaveé (¢i myslence) Ize velmi dobre ukazat meze a
problemati¢nost samotné pojmovosti feckého typu, jakoz i nezbytnost hledani
cesty, jak pojmy spojovat s intenciondlnimi ne-predmeéty, aniz by dosSlo ke ztraté
mysSlenkové presnosti.

(Pisek, 950720-1.)
<<<

>>>
950720-2

Leibniz uziva ve svém dopise Arnauldovi (z ¢ervna 1686) nasledujici formulace:
,bozi pldny se tykaji vzdy celého vesmiru, protoze jsou podle jeho nejvyssi
moudrosti vSechny vzajemné spjaty” , a dava to do primé souvislosti s tim, ze
BUh ,tedy nepojal Zddné rozhodnuti ohledné Adama, aniz bral zaroven ohled na
vse, co je s nim v néjaké souvislosti“ (tamtéz). To ma sice svUj dobry theologicky
smysl, pokud jde o tzv. zazraky (ty jsou jakozto individudlni a tedy ve vztahu k
plvodnimu celkovému stvoritelskému planu kontingentni a dokonce s nim v
rozporu jsouci zdsahy do béhu svéta vylouceny), ale v jiném ohledu - zejména
filosoficky - to je nedrzitelné. Spojitost veskerého déni ve vesmiru nemUze
znamenat, ze je vylou¢ena moznost nepredvidanych (a nepredvidatelnych)
udélosti: Whitehead ma pravdu, kdyz mluvi o tom, Ze Stvofitel udélal stvorenim
jistou zkuSenost, kterou drive nemél (a mit nemohl; odtud rozliSeni mezi
primordialni a konsekventni povahou bozi). Myslenka stvoritelstvi a stvoreni by
byla ochuzena, kdyby Stvoritele zbavovala jeho vlastni ¢asovosti a kdyby na
druhé strané nechapala stvoreni jako ustavic¢né pokracujici (byt nikoliv ve smyslu
popreni vsech naprosto nezanedbatelnych setrva¢nych momentd, nybrz ve
smyslu pronikdni do redlného svéta - myslenka inkarnace musi byt rozSifena a
prohloubena! - prostfednictvim konkrétnich (konkrescentnich) udalosti resp. jejich
subjektl. O dlouhodobych stvoritelskych projektech a planech ovsem ma smysi|
hovofit, ale i u téch musime pripustit proménlivost a jistou adaptibilitu na
konkrétni situace, jak se skutes¢né vyvinuly a jak do vSech detaild nemohly byt
predvidany.

(Pisek, 950720-2.)
<<<

>>>
950720-3

Leibniz se ve svém dopise Arnauldovi (z cervna 1686) zminuje o ,obecné
prijimané nutnosti, ktera ma platnost i pro Boha a podle niz musi také vykonat to,
co jednou rozhodl” (...., Monadologie a jiné prace, Praha 1982, s. 100). Tato
mysSlenka nam pripomina mnohem starsi myslenku Petra Payna, Ze pravda, ac
Bohem stvorena, stiha potom (jako ,mstitelka”) veskeré bezpravi, bozské i lidské
(ve slavné reci ke krali Zikmundovi v Bratislavé, s. 63 prekladu). U Leibnize je v
pozadi spiSe myslenka, Zze kazdy Cin (i bozi) ma jistou logiku nejenom sam v sobég,
ale také v sSirSich souvislostech resp. kontexech; proto také tvrdi, ze , bozi plany
se tykaji vzdy celého vesmiru“ (tamtéz). Leibniz de facto nenechéva dost



~prostoru” pro lidskou svobodu a lidské svobodné rozhodovani, které by néjak
mohlo zkrizit plany Stvofitelovy. Ale nejenom to: nenechava dost prostoru ani pro
bozi zménu ptvodniho planu, pro bozi ,, zménu smysleni“ (a¢ je nékolikrat
doloZena v bibli, coz Leibniz jeSté musel brat v Uvahu). Nicméné jedna otdzka tu
je v zérodku obsazena dost zretelné: ani Blh, tedy nejen ¢lovék, nemohou - ani
jen v mysli - ,vytvorit” trojuhelnik, a pak mu dodatecné pfrisoudit jiné viastnosti,
nez jaké vyplyvaji z jeho plivodné proponovaného ,pojmu”. Tato plvodné
geometrickd zkuSenost ma ovsem

jisté dlsledky i pro zkusenost s redlnym svétem: také stvorenim treba atomu je v
rozsahlé mire (i kdyz nikoliv naprosto) rozhodnuto o povaze svéta, v némz atomy
budou hrat vyznamnou, i kdyz nikoliv po vSech strankach rozhoduijici a
dominantni roli. Problém svobody (at bozské nebo lidské), ktery s tim je spojen,
musi byt rfeSen jako problém mezi ,nutosti“ na jedné strané a mezi ,,svobody*
(resp. jednotlivych ,svobod”, nebot svoboda je, podobné jako pravda, vzdy spjata
s individualnimi subjekty a jejich - rovnéz individualnimi, i kdyz vici ostatnim ne
vzdy zcela nepodobnymi - situacemi) na strané druhé.

(Pisek, 950720-3.)

<<

>>>
950721-1

Leibniz v § 3. své Monadologii (Cesky s. 156) prohlasuje, Ze monady nemaji zadny
tvar (,tam, kde nejsou zadné casti, neni mozna ani rozprostranénost, ani tvar a
také ani délitelnost”). To je velmi nepresné receno (pokud to neni chyba prekladu,
to je tfeba zkontrolovat), nebot kazdd monada je bod, a bod je dokonala koule o
nulovém préiméru. Bodu tedy nelze tvar upfit. - Kromé toho vsak je v celé
monadologii skryto naprosté popreni rozprostranénosti vibec, nebot télo
monady, tvorené spicimi monadami nejriznéjsiho druhu, neni o nic
rozprostranénéjsi nez jedina centralni (bdici) monada. Sebevétsi pocet bodl neda
dohromady ani malou Usecku, natoz télo/téleso. Plati proto (ac¢ to sam

Leibniz ovSsem takto nerikd), Zze by ani télo/téleso nemohlo mit zadny tvar, i kdyz
¢asti ma a je tedy ,délitelné”.

(Pisek, 950721-1.)
<<<

>>>
950721-2

Leibniz chybné prohlasuje, ze ,,slozena véc neni nic jiného nez nahromadéni
neboli agregat jednoduchych” (Monadologie § 2, ¢esky s. 156). Pokud netrvame
na slovnim znéni (,,sloziti“ totiz vskutku znamend shrnout na hromadu,
eventuelné néjak vnéjsné usporadat, kdezto zde jde o slozenost naptr.
organického téla, jak se o0 ném zminuje Leibniz napf. v § 63. a néasl.; Leibniz tu
zUstava pod vlivem Descartovym, totiz v tom, Ze ma za to, Ze ,kazdé organické
télo zivého tvora je podle toho jakysi druh bozského stroje neboli pfirodniho
automatu”, i kdyz dodavd, ze takovy bozsky automat ,nekonecné daleko
predstihuje vsechny umélé automaty” (s. 167-8). V ¢em pak spociva superiorita
bozskych ,strojd“? ,Stroje prirody, tj. Ziva téla, jsou vSak stroji jesté i ve svych
nejmensich ¢astech az do nekonecna. Praveé to tvofi rozdil mezi prirodou a



umeénim nebo také mezi bozskym a nasim uménim.” (5.168; tato myslenka
prfipomina dnesni fraktaly.)

(Pisek, 950721-2.)
<<<

>>>
950721-3

Brentano upozoriiuje ve své Kategorienlehre (0962, S.115), Zze uz Platén ucil ,v
jistém smyslu“, ze ,jsouci je mnohoznacné”, a pfipomina, ze postavil vedle
jsouciho (ON) také nejsouci (ME ON), o némz také rekl, ze jest. To ovsem udélali
jiz atomisté, ktefri trvali na tom, ze ,,prazdno” (tedy nejsoucno, nepritomnost
jsoucen) ,jest". Skute¢né dllezité by vsak bylo, kdyby jsouci a nejsouci (jsoucna
a nejsoucna“ naznamenalo protivy, nybrz bylo pfisouzeno alespor v nékterych
pripadech samotnym jsoucndm. Kazdé pravé jsoucno (ne tedy pouhy ,predmét”,
tedy néco, co jako jsoucno chapeme, byt neopravnéné a mylné) se déje v Case
(tj. je to udalost resp. superudalost), a jako takové neni jen nyni a zde, nybrz také
bylo a jesté bude. To znamend, Zze v kazdém okamziku jeho byti je v prevaze to,
co sice k nému ndlezi, ale pravé neni (bud'jiz neni nebo jesté neni). - Zda se tedy,
Ze ,jsoucnost” je predevsim dvojznacna: mluvime o jsoucnu, ze ,jest”, jednak ve
smyslu hic et nunc, tedy ve smyslu jsoucnosti pravé aktualni, jednak ve smyslu
jeho trvani jako udalosti, kterd ma zacatek a konec. Tomuto ,jest” budeme fikat
»byti“, zatimco onomu pravé aktualnimu jic et nunc ponechdme nazev
.jsoucnost”. Néjaka dalsi ,mnohoznacnost*”

(Pisek, 950721-3.)
<<<

>>>
950722-1

Systemati¢nost je pro filosofovani mimoradné dillezita, protoze jednotlivé (treba i
rozvedené) napady jesté nemohou byt povazovany za opravdovou filosofii - jsou
to v nejlepsim pripadé pouha filosofémata. Je to dllezZité také pro posouzeni
myslitele, je-li vskutku filosofem Ci neni (napf. Kierkegaard nebo Nietzsche nejsou
v pravém smyslu filosofové, protoze nemaji integrovanou filosofii - z jejich
myslenek a napadl je ovSsem mozno filosofii udélat, a dokonce hned nékolik
rdznych filosofii, totiz v zavislosti na tom, co z jejich textl vybereme a co naopak
vypustime). A jesté v jedné véci to mé eminentni vyznam: néktefri filosofové
vyslovili nékdy velmi pregnantné urcitou (vyznamnou) myslenku, kterd neni ani
radné rozvedena, zejména vSak neni uvedena do logickych souvislosti s ostatkem
toho, co napsali (nebo rekli). Pak musime takové myslenky posuzovat samostatné
a v zadném pripadé je neuhlazovat jen proto, abychom dosdahli jakés takés
vyrovnanosti s jejich jinymi texty. To plati zvlasté v pripadech, kdy jde o myslenku
vyznamneé a zretelné perspektivni nebo naopak vadnou. Dva priklady poslouzi za
jiné. Z pozdéjsich citaci zname Parm,enidovu mysSlenku o tom, Ze jsouci nikdy
nebylo a nikdy nebude, nybrz vzdy jest, atd. Tato mySlenka pUsobila samostatné
a nikoliv pouze v souvislosti s celym Parmenidovym ucenim (které ostatné stejné
v plnosti nezname). Jestlize na této myslence postavime urcité pojeti zhoubného
plsobeni elejské tradice na dalsi filosofovani, nemize byt namitkou, ze
zlstdvame pouze u této jedné



myslenky. Bez ohledu na to, co jesté jiného se od Parmenida zachovalo, mizeme
Déna této myslence stavét a mlzeme s ni (kriticky) pracovat. Jako druhy priklad
mUze poslouzit Démokritos (spolu s Leukippem). To, Zze vSechnno, co se nasim
smysllim jevi, je pouze zdani, kdezto ve skutecnosti jsou jen atomy a prazdno,
zajisté nevycerpava celé Démokritovo uceni. Na to se vSak nemusime ohlizet,
jestlize nam nejde o postizeni Démokrita, nybrz u demonstraci vadné a zhoubné
myslenky, kterd méla a dosud ma znacny vliv na mysleni zejména prirodovédcd.

(Pisek, 950722-1.)
<<<

>>>
950725-1

William James v prfedmluvé ke svému ,Pragmatismu” pise: ,Hnuti pragmatické -
jméno toto se mi nelibi, je vSak pozdé je méniti - se nahle objevilo, jako kdyby
spadlo s nebe.” Vskutku ndzev ,pragmatismus”, ostatné podobné jako
~realismus”, je zcela nevhodné a zejména dnes nas svymi etymologickymi
souvislostmi naléhavé upozoriiuje na nebezpedi, ktera jsou s jeho chapanim
spojena. Jsou to nebezpecli zdaleka nikoliv jen teoreticka a vykladova, nybrz
velice ,prakticka”, osobni i spoleCenska, védecka i politickd atd. Uz slovo
realismus ukazuje na souvislost se slovem res, tj. véc. Podobné pragmatismus
poukazuje zase na souvislost s feckym slovem pragma, tj. rovnéz véc. Navic
souvisi fecké PRAGMA se slovesem PRATEIN, tj. délati, robiti, takze PRAGMA je to,
co bylo vyrobeno, udélano. V rectiné stoji proti PRATEIN jiné sloveso, totiz POIEIN,
jez zdUraznuje tvorivé délani, tedy tvoreni. Mezindrodni slovo praxe (latinsky
praxis) je rovnéz odvozeno od reckych slov PRATEIN a PRAXIS.

(Pisek, 950725-1.)
<<<

>>>
950725-2

Objev tzv. fraktall predstavuje jakousi vyzvu k filosofickému zhodnoceni a
eventuelnimu - pozitivnimu nebo negativnimu - vyuziti k novym napaddm a
myslenkdm. Zda se, Ze vlastnim problémem bude nalezeni takovych programd,
které nepovedou k naprostému napodobeni urcitych struktur od nejvétsich az po
nejmensi (a uz vibec ne donekonecna), nybrz daji zrod jistym analogickym (byt
ne totoznym) tvar@m c¢i strukturdm v jistém rozmezi, za nimz resp. mimo néz, vné
néhoz vsechny podoby a analogie konci, apod.

(Pisek, 950725-2.)
<<<

>>>
950729-1

Filosofie historicky zacala jako mimoradné intenzivni teoreticky zajem o to, ¢emu
se praveé ve filosofickych kruzich rikalo FYSIS, tj. v prekladu ,pfiroda“ (nase
dnesni chapéani slova ,priroda“ se ovsem od té doby znacné posunulo). Prvni
filosofové se tim téZce provinili proti delfské vyzvé ,Poznej sdm sebe!“ (GNOTHI S



"AUTON). Teprve sofisté (a také Sékratés) programové odvratili svou pozornost od
zalezitosti prirody (TA FYSIKA = to pfirodni, prirodni véci, zalezitosti), nebo také -
jak se fikalo - obratili se zady k prirodé, a veskery zajem zamefili na cloveka a
lidské zalezitosti, tedy predevsim na spolecnost. Recka filosofie nikdy
netématizovala Clovéka jako ,subjekt” v onom modernim smyslu. jaky razili
predevsim némecti romantikové (ale zplsobem, ktery nepochybné presahl cely
romantismus a nadéale presahuje dokonce vSe, co bylo tim smérem podniknuto v
celych dosavadnich evropskych myslenkovych déjinach). Pfedpokladem oné
zvlastni myslenky, kterd poprvé soustavné tématizovala subjekt jakozto ,ja“
(eventuelné - pozdéji - ,ty"), je protestantsky dliraz na svédomi jakoZto
jedinecnou a na nikoho druhého neprenosnou odpovédnost pred Bohem (a to v
dobé, kdy toto ,,pred Bohem* jiz bylo zna¢né nahloddno). A onen protestantsky
dlraz méa své mimorecké koreny ve starém lzraeli, zejména pak v jeho prorocké
tradici, na kterou navazuje JeziS a do jisté miry i prvni cirkev (ktera vSak uz je
téZce zasazena ,objektivismem* klasického reckého mysleni, o néz se krestansti
myslitelé musi opirat v zapase s nové prichazejicimi, nezfidka uz
pofilosoficténymi - presnéji: pseudofilosofickymi - orientalnimi myty).

(Pisek, 950729-1.)
<<<

>>>
950730-1

Orientovanost svéta, v némz Zijeme, se projevuje v mnoha smeérech. Tak napf.
nezbytnost chapani skutec¢nosti v souvislostech, v kontextu, nemdze byt
jednostranné prehanéna dlraz na souvislost vseho se vsim (jak tomu bylo napf. v
teorii marxismu-leninismu), protoze nesouvislosti jsou neméné , skutecné” nez
souvislosti. Podobné tomu je tfeba s rozumem a rozumnosti resp. rozumovosti:
svét, v némz Zijeme, neni usporadavan teprve nasim chapanim, nasim rozumem
a rozumeénim, nybr nas rozum shledava svét po mnoha strankach ,rozumné
usporadanym®, takze nachazi v jistych formach ,rozum* jiz ve svété samotném.
(Obvykle se poukazuje na prekvapujici moznosti matematizace ve védach, které
nemohou byt vysvétleny zadnym nasilnym vnucovanim matematickych vztah(l a
struktur skutecnosti.)

(Pisek, 950730-1.)
<<<

>>>
950730-2

Filosofie je vic nez cokoli jiného jakysi zvlastni zplsob mysleni. Neni to jedna
disciplina, nybrz mnoho réiznych disciplin, které na sobé nesou na jedné strané
nepochybna znameni své doby, ale nejsou pouhym jejim vyrazem, ale mnohem
spiSe rozhovorem a také kritickou reflexi az polemikou s jinymi filosofiemi, a to
mysliteld soucasnych i minulych. VSem tém rozmanitym filosofiim je spolec¢ny
pravé onen zvlastni zplsob mysleni, ktery neni snadno vymezit, uz také proto, ze
kazdé takové vymezeni je prfimou vyzvou dalsim mysliteldm, aby se z tohoto -
byt jen mysSlenkového - sevreni vymkli a vyprostili a aby suatvili svou vlastni
filosofii jinak. Chceme-li proto prece jenom néjak postihnout to, co je vsem
filosofiim spole¢né, musime byt velmi opatrni a musime zlstavat u charakteristik
co moznéa nepochybnych a nalezité Sirokych (coz ovsem na druhé strané



nevylucuje, nybrz naopak vyzaduje jejich disledné uplatnéni, nebot teprve ona
dUslednost ukaze, zda zvolenéa charakteristika je drziteInd nebo nikoliv). A tak
mUzeme nejprve uvést, Ze filosofie je véci mysleni, ale jen mysleni, které je s to
samo sebe kontrolovat a tedy maximalné se vynasnazit o to, aby myslici védél,
co déla, kdyz mysli. Tim jsme jen opsali to, co Ize charakterizovat jednim slovem:
filosofie je predevSim a na prvnim misté zalezitosti reflexe. Hned na druhém
misté musime uvést, ze podminkou filosofické (jako ostatné kazdé) reflexe je
odstup od vlastnich pozic a vzdy znovu opétované pokusy a pohled na vilastni
mysSleni a jeho pozice odjinud, v jiné perspektivé a také z jinych pozic - to je
pravé zalezitost, kterou chdpeme jako déjinné zakotveni kazdého filosofického
mysleni nejen v urcité dobé, ale také v jistém navazani i v jisté kritické distanci
vldi jinym filosoféim a jejich filosofiim (které nejsou jednoduse prevoditelné na
svou dobu, jak jsme rekli). To pak zase souvisi s tim, ze filosofické mysleni ma mit
a musi mit charakter pojmovy, tj. musi co nejpreciznéji pracovat s pojmy a s
pojmovymi (tj. logickymi) souvislostmi. Pojmovost umoznuje myslicimu sledovat
logické souvislosti aZz do nejvzdalenéjsich dlsledkd (nebo az k nejvzdalenéjsim a
nejhlubsim, nejskrytéjsim predpoklad@m). Nezbytnou nélezitosti filosofického
mysleni je tedy také jeho systemati¢nost (coz nesmime zamériovat s mylnym
nazorem, ze cilem filosofie je vytvoreni vSezahrnujiciho a maximalné rozlehlého,
vnitrné vsak zcela koherentniho systému; k tomu bude treba se vratit zvlast).
Zvlastni normou logického mysleni je sledovani vztahl mezi predpoklady a
dUsledky. To vede konkrétné k presnému rozliseni mezi obojim: ve filosofii a ve
filosofickych sporech nema jit o tzv. principy (tam je tfeba postupovat jinym
zpUsobem, nikoliv polemikou, nybrz vyhleddvanim nepresnosti, nelogi¢nosti,
logickych chyb a vnitrnich rozporQ): de principiis non est disputandum. Kazdy
filosof musi predvést, co se svymi principy a na jejich zakladé dokaze, tj. jakou
pomoci mu jsou pfri reseni konkrétnich a aktualnich problém0 napft. pri néjaké
verejné diskusi nebo pfri jiném zasahovani do obecnych problém@ spolecnosti
apod. A posledni narok, jemuz kazdy filosof ve své filosofii musi dostat: predlozit
k verejnému posouzeni také formulaci svych zasad a principd, jimiz se ve svych
myslenkovych postupech fidi resp. z nichz vychazi, a to ne proto, aby byl
podrobovany posuzovani samy o sobé, ale aby bylo mozno posoudit, nakolik je ve
své filosofii dokdzal sam zreflektovat (jinak feceno: nakolik vi, co déla, kdyz
filosoficky mysli).

(Pisek, 950730-2.)
<<<

>>>
950730-3

V jistém smyslu se musime vrétit k mysSlence Platénové, ze filosofie, kdyz se
dostava do potizi, mize a dokonce musi si vypomoci mytem. To ma Sirsi smysl,
nez sdm Platén mél za to: bez mytu totiz vlastné ani ten fecky typ logu neni
mozny. Recky typ logu navazuje na mythos zvlastnim zplsobem: v podstaté jej
jenom racionalizuje, ale nékteré struktury tam nechava a pokracuje v nich. To
zase samo o sobé staci k tomu, abychom byli na pozoru. OvSsem v Platénové
mysSlence je jesté néco jiného, totiz to, ze tim hodnoti mythos vlastné pozitivné.
My jsme na tohleto zapomnéli - aspon v minulosti - a ti, kdo se dneska mytu (a
narativity) dovoldvaji a hodlaji rozvijet jakysi program remytizace nebo alespon
remytologizace, to znamena bez zavrzeni logu, jako by prichazeli s né¢im zcela
novym, a vychdazeji vstric jakési tendenci, jakémusi trendu, ktery je vlastné velmi
zpatecnicky, velmi problematicky tim, Ze se chce vracet kamsi do minulosti.



Musime tedy definovat mytus novym zplsobem, a musime jej uchopit
mysSlenkové tak, aby s nim bylo mozno potom pozitivné pracovat, tj. s pozitivnimi
dUsledky, s pozitivnimi vysledky zavadéni do dalSich kontextl a konotaci. A v tom
pripadé se musime vzdycky znovu tazat, co je v logu na zacéatku, co je
predpokladem té racionalizace. Protoze logos skutec¢né predpoklada vzdycky néco
pred-logického, jenze v disledku té racionalizace se uchopuje vzdycky jen toho,
co uz bylo racionalizovano, zatimco to ostatni nechdvé bez pozornosti. Je tedy
potreba se k tomu vratit a zkoumat to v tomto smyslu. Vlastné se otvira jakasi
moznost, jakdsi cesta, kdy budeme zkoumat meta-logické predpoklady, pokud
tim logem a logi¢nosti chapeme jen ten recky logos. My tomu ovsem budem
rozumeét jinak, my budeme hledat za tou reckou formou logu logos sam, tj.
predpoklad jak toho rfeckého tradi¢niho mytu, na ktery logos navazuje, tak také
predpoklad onoho logu, ktery bez urcitého typu mytu nemize byt.

(Pisek, 950724-2, z mgf. zdznamu.)
<<<

>>>
950730-4

Co vlastné zamyslim celou ,Filosofii pro nasi dobu“? V této knize se chci
maximalné vyhnout vykladdm ,,0“ filosofii, ale hodlam predvést filosofovani pri
praci. Proto také tam, kde bude nezbytné prece jenom néco o filosofii vyslovit,
bude to vzdy néco filosofického. Vzdyt o filosofii mize néco relevantniho fici jen
filosofie sama. Cilem této knihy vSak neni ani filosoficky vyklad ,,0” filosofii, to
ponechdm na jinou prilezitost. VSechny ,technické” vyklady o tom, co to je
filosofie, budou zdmérné ponechany na okraji. Budou vzdy jen doprovazet vyklad
o nécem jiném.

(Pisek, 950724-3.)

<<<

>>>
950801-1

Hegel v jedné ze svych rannych praci (Differenz des Fichteschen und
Schellingschen Systems der Philosophie, 1801) mluvi o reflexi jako o nastroji,
instrumentu filosofovani (nechme stranou kontext, v jakém to rika - nejde tu o
Hegela, nybrz o urCitou myslenku a jeji formulaci). Proti této formulaci je treba se
ohradit a vznést nezbytné namitky. Pfredevsim spociva jeji hruba chyba v tom, ze
nevylucuje moznost filosofovani bez reflexe, napr. za pomoci jinych instrumentd.
Reflexe neni v tomto smyslu nastroj filosofovani, ale je to spiSe prostredek
filosofovani. Reflexe bez filosofovani je moznd, zatimco filosofovani bez reflexe
mozné neni. Filosofie je nezbytné svou nejviastnéjsi povahou reflexi, i kdyz ne
kazda reflexe uz znamena reflexi filosofickou. Za druhé reflexe neni néastroj, a to
ani jako néjaké o sobé mrtvé instrumentarium, ani ve smyslu aristotelského
ORGANON resp. ve smyslu metody, metodického postupu. Reflexe neni formalni
zalezZitosti, i kdyz leccos z ni mUze byt formalizovano. Reflexe neni nastroj v tom
smyslu, ze by byla v jakékoliv situaci vzdycky po ruce, nybrz praveé v
rozhodujicich situacich (problémech) je zapotrebi ji provést vynalézaveé novym
zpUsobem. Zvlasté filosoficka reflexe je zalezZitosti frontalniho setkani a nékdy
primo stretnuti s tim, co ma byt filosoficky zvladnuto nebo alespon respektovano,
»zapocitano”, vzato na védomi &i spiSe vyslechnuto a poslechnuto. (Stfetnuti to



nemusi a dokonce ani nemd byt na prvnim misté ze strany filosofujiciho
myslitele, nybrz popravidle je pravé myslitel sém ter¢em Utoku a kritiky.) - Uz jen
z uvedeného je zfejmé, Zze navzdory tomu, Ze reflexe je tématizovana pravé
pokantovskou némeckou filosofii (romantickou), neznamend to automaticky, ze
kazda dnesni tématizace se musi nezbytné drzet schemat, jez byla vypracovana
v poslednich dvou stoletich (resp. v o néco malo delSim obdobi).

(Pisek, 950731-3.)
<<<

>>>

Predfilosofie / Protofilosofie / Predpojmové mysleni / Mimopojmové
mysleni

Nejen v mysleni mytickém, ale i pozdéji a az dodnes mUzeme shledavat urcité
predfilosofické Ci proto-filosofické ,,prvky“, jakési zarodky mozného filosofovani,
které sice maji nékdy vétsi, nékdy mensi vliv na mysleni i chovani lidi, ale vliv z
filosofického hlediska vétsinou nekorektni a nelegitimni. Této okolnosti se nemUize
zdarit nikomu se vyhnout nebo ji néjak eliminovat. Proto také musime vzdycky
pamatovat na to, Ze v bézném, kazdodennim mysleni vétsiny lidi je stéle
pritomno mnoho momentl predpojmovych a mimopojmovych. Jestlize si plné
uvédomime, Ze tradi¢ni pojmovost reckého typu ma zavazné vady, vibec to
neznamena a nesmi ani do budoucnosti znamenat, Zze se hodldme pojmovosti
vzdat vibec, tj. kazdé pojmovosti generalné. Cesta zpét k predpojmovému a
mimopojmovému mysleni by nikam nevedle, resp. vedla by k nejriznéjsim
katastrofam, fatalnim pro dnesni lidstvo. Otdzka legitimni kritiky a reformy
samotnéh mysleni musi byt spiSe postavena nasledovné: dosavadni tradice
pojmového mysSleni pracovala védomeé a zamérné pouze s predmeétnymi
konotacemi naseho mysleni, zatimco nepredmeétné konotace nechavala bez
kontroly a vlastné se o né nezajimala. Podrobnéa a pecliva analyza mySlenkovych
postupl vSak ukazuje, Ze nepredmétné konotace se zadvaznou mérou podileji na
skutecnych myslenkovych postupech a zejména na rozsahlejsich myslenkovych
strategiich. To nem{ze byt generalné povazovano za zavadu, nebot ryze
predmeétné mysleni by nikdy nemohlo byt uskute¢néno. Nasim cilem proto musi
byt rozsirit a prohloubit zdjem o nepredmétné konotace, najit zplsob, jak jim
nejen v mysleni, ale také v jazykovych formach dat nalezity a prfiméreny vyraz,
¢imz se zaroven otevre moznost védoméjsi, promyslenéjsi prace s nimi a také
jejich dikladnéjsi kontrola. Jakmile se podari udélat timto smérem nékolik
zasadnéjsich krokd, bude mozno mnohem odpovédnéji a také s lepsi nadéji na
dobry vysledek pristoupit k pojmové interpretaci starych mimoreckych
mysSlenkovych tradic (jako jsou tfeba indické nebo ¢inské apod.). Dobrou
pripravou (varovné priklady v to pocitajic) bylo, je a jesté dlouho nadéle bude
setkavani a stretani tradic hebrejskych a reckych zejména na ptdé krestanstvi
(ale také na pldé Zidovské a po jisty ¢as na ptdé islamu).

(Pisek, 950801-2.)
<<<

>>>
Filosofie a verejnost

Vaculik si kdysi (Cesky snaf, Brno 1990, s. 117-18 - z 30.3.79) posteskl: ,Filozofie
a vSecky ostatni védy jsou ¢im dal vic sadlem pristupnym jenom na delegacni



listky ¢im ddl drazsi. A ja si presto myslim, Ze Uplné novy a necekané pravdivy
objev mUze nékdo spiSe udélat / UpIné mimo vSecky ty saly.” - Pfedné je treba
prfipomenout, Zze se to netykd pouze filosofie a véd, ale také uméni. Néktera
umeélecka dila nejsou a snad ani nemohla byt minéna pro Siroké davy. Mozn3, Ze
takova dila nejsou minéna ani pro Uzky okruh pratel nebo priznivcl, Ze je umélec
vytvoril hlavné sdm pro sebe, snad pro néjaké své zvlastni uspokojeni, ale spis z
nejvnitrnéjsi potreby ¢i nutnosti. Pokud néco takového uzname tvoricimu umélci
(a ja trvdm na tom, ze pravem), musime to uznat také védci a ovSem tim spis
filosofovi. Védci jsou na tom dnes dost Spatné, protoze potrebuji vétsinou na svou
védeckou Cinnost (tedy nejen pro sebe, pro své preziti) dost penéz, a tak se v
zameéreni své veédecké prace ridi tim, odkud ty penize mohou ziskat. Véda se uz
po mnoha desetileti vyviji pod tlakem mimovédeckych interest - statnich,
ekonomickych (velké firmy si objednavaji védecké vyzkumy), eventuelné dokonce
pod vlivem vselijaké ,moddy“. Chce-li védec pfimo naruzivé sledovat svou vlastni
vyzkumnou cestu, musi se naucit predstirat, ze je perspektivni jesté z jinych
dlvodl nez z téch jeho vlastnich. Snad jesté horsi to je ve filosofii. Pfedevsim
sama odborné obec filosofickd ma docela jinou povahu nez obec védcl urcitého
zameéreni, tj. obec urcitych specialistl. Nejlepsi filosoficka dila vznikala vzdycky v
kritice a polemice vic¢i jinym filosofim. Svérit napr. posuzovani grantl v oboru
filosofie filosoflim je problematické, protoze se to obvykle sveze na
»janabrachismus” anebo na jednosmérné zpochybriovani kvality téch druhych. A
svérit posuzovani nefilosofdm je uz zcela absurdni, protoze se v tom nemohou
radné vyznat (ledaze byli také filosoficky vzdélani a orientovani, ale pak nastava
predchozi pripad). Jaky je tedy vztah mezi filosofy (a filosofii) na jedné strané a
verejnosti na strané druhé?

(Pisek, 950801-3.)
<<<

>>>

»Nazor“ / Mysleni a ,,nazor*

O u

Vaculik si ve vé&ci ,dvou i tfi ndzorl“, které mivéa na véci (Cesky snér, Brno 1990,
s. 108), vyridil jesté dodatecné jakysi Gcet se mnou: pry ,kdo nemUze mit vic
nazorl nez jeden, tak nemysli, jenom uz jede”. To je typicky vaculikovsky Spatné.
Dalo by se - neméné Spatné - proti tomu fici, Ze kdo naopak nékolik nazorll ma,
ani nejede, nybrz se jen veze, necha se ,tdhnout”. ProtoZze mit vic nazord a
nerozhodnout se pro jeden z nich znamend, Ze uz nejsem (nebo jsem nikdy
nebyl) jejich ,panem®”, tj. posuzovatelem. Spravnéji to ovsem vypada takto:
¢lovék nesmi nevédét o jinych nazorech, nez jaké ma sam, a navic musi mit
promyslené a formulované své vlastni dlivody, pro¢ jiné nadzory nepfrijima, nybrz
odmitd, a proc trva na svém. Pokud zlstane u nékolika ndzord a nerozhodne se
bud mezi nimi nebo pro né&jaky dalsi, pdvodné nezminény a treba netuseny,
nemUze byt o néjakém skute¢ném jeho ,mysleni* ani reci - zlstava jen u pseudo-
mysleni. CoZ pochopitelné neznamena, Zze nemize své hodnoceni a rozhodovani
treba odsunout, pokud véc neni urgentni. Ale pak nelze mluvit o tom, ze nékolik
rdznych nazorl ,ma*“, ale jen o tom, Ze o nich vi, Ze je zvazoval a Ze zatim
nedospél k rozhodnuti. - Jinak ovsem ma Vaculik o tom pouhém ,pfifazovani
novych poznatkl a vjem0 tak, aby nerusily uz uskladnéné“, urcité pravdu. Jenze
to je uz jiné téma.

(Pisek, 950802-1.)

<<<



>>>
Bytost konkrétni

V nepochybné zésluzné kritice a polemice s poradcem ministra financi J.
Kinkorem (Mlada fronta dnes, 26. 5. 1995) poukazal Jan Sokol (Literarni noviny, 3.
8. 1995) na problemati¢nost (a vlbec podivnost) Kinkorovy ,filosofie” zplsobem,
ktery sdm rovnéz neni filosoficky bezchybny. | kdyz jde o text, ktery si jisté nedéla
naroky na teoretickou objevnost, byl by byval mél zlistat v mezich teoretické
korektnosti (nebo se alespon nedopoustét zjevnych teoretickych nekorektnosti).
Sokol ve svém ¢lanku pise: »bez ,,obecnych” pojm{ totiz vibec nemdzeme mluvit
a naopak nic striktné ,jednotlivého” vlastné neexistuje: i kdyz reknu ,nase
Minda*“, je to prisné vzato ,obecny” ¢ili souhrnny pojem pro spoustu rdznych
dil¢ich zkuSenosti z celého Zivota kotéte a kocky, kterou nemohu nikdy mit pred
oCima uplné celou«. Postupné tedy ukazeme na hlavni chyby, jichz se v této
kratké pasazi dopustil. 1) Bez (obecnych) pojmU zajisté nedokdzeme mluvit jen
proto, ze jsme Evropané, ale dokonce v pritomné dobé a zejména v minulosti
existovaly cetné kulturni okruhy, kde lidé neméli o pojmech ani zdani a kde jich
nepouzivali. Celé predlouhé obdobi zZivota v mytu (tj. ve spole¢nostech, které zily
ve svété mytu) se obeslo bez pojml a bez pojmovosti, tohoto svétodéjného
vynalezu starych Rekl. 2) Vyrok, Ze nic striktné ,jednotlivého” vlastné
neexistuje«, je nejen problematicky (a podivny), ale pfimo absurdni a filosoficky (i
logicky) vadny. (Nechdvdm stranou ,,zadni vratka“, jimiz by Sokol asi chtél unikat
s poukazem na uvozovky, jimiz opatfil slovo ,jednotlivy”; byla by to nicméné
docela zajimava podivana.) V souvislosti s nasledujici ¢asti véty, jez prichazi za
dvojteckou, to znamena, Zze ,nase Minda“ jakozto konkrétni, jedinecnd, s jinymi
nezaménitelna kocka, kterd ma jedinecny vztah k ,néam* a naopak zase ,my*“ k
ni, vlastné neexistuje«. Pak ovSem vlastné neexistuje ani zadny jednotlivy
(partikularni), konkrétni ¢lovék (tedy ani ,,my*). (In margine: Kde z(stava
Sokolovo krestanstvi, které je déjinné odpovédné za vypjaty dlraz na jedine¢nost
a nezamenitelnost kazdého Cloveéka pred Bohem a tudiz i pred lidmi?) 3) Na ¢em
to Sokol zakldda? Cim argumentuje? To, ,{emu” fikdme (a ,co” tedy pro nas ,je")
»,nase Minda“, neni »prisné vzato nic nez ,,obecny” Cili souhrnny pojem, ktery je
zaloZen na »spousté rliznych dil¢ich zkusenosti z celého Zivota” zminéné ,nasi
koCky“. Nevyslovenym, ale zrfetelné predpokladanym a vskutku sdilenym
predsudkem Sokolovym tu je faleSna domnénka (kvazi empiristické provenience),
Zze co nemohu mit (v jedinou chvili) pfed oCima, to neexistuje. A protoze , Uplné
celou” kocku (jak postupné vypadda od narozeni az do stari) vidét opravdu
nemohu (Radl v analogickém smyslu piSe, ze zivé bytosti jsou neviditelné), ,nase
Minda“ striktné vzato neexistuje. 4) Nelze ovSem zcela pominout ani to, Zze v
textu zlstala dvojsmyslnost v uziti slova ,,spousta rliznych dil¢ich zkusenosti z
celého Zivota kotéte a koCky“: neni totiz jasné, zda tu ma Sokol na mysli
zkusenosti samotné Mindy nebo spiSe nase zkuSenosti s Mindou. Nejde tu jen o
nepresné vyjadreni, nybrz predevsim o zavazny (filosoficky) problém: kdyby totiz
Slo jen o nase zkusSenosti s Mindou, pak by nas pojem ,,nasi Mindy*“ mohl
zahrnovat jen ty zkuSenosti, které jsme vskutku ,udélali“, tj. sami ,,zakusili“. K
pojmu ,,nasi Mindy“ by tedy nemohlo nalezet nic, co by se néjakym jakkoliv
vyznamnym zpldsobem v Zivoté ,nasi Mindy“ (doufejme, Ze skutecné, jedine¢né a
tedy partikularni, jednotlivé kocky, které ovSem Sokol odpira ,striktné vzatou®,
existenci) vskutku prihodilo, aniz bychom s tim my méli svou ,.zkusenost” (nikdy
by to tedy zase nemohla byt ani minéna kocka ,UpIné celd”). Pokud vsSak pljde o
Lrizné dil¢i zkusenosti” nasi Mindy, je tfeba se obavat o znac¢né snizeni Grovné
naseho , obecného” pojmu, ktery by mél vychazet z kocicich zkuSenosti.
(Nemluvé o tom, jak bychom se my lidé k tém koci¢im zkusenostem vibec



propracovali.)
(Pisek, 950805-1.)
[Zdznam nalezen jako kartotécni listek v AUK. Pozn. red.]

<<

>>>
Zivot / Entropie / Negentropie / Usili / Cas / Setrvaénost

Zivot je aktivni Usili dostat se alespor kouskem vlastni tvorby, vlastniho &inu
trochu proti proudu. Proudem tu je sdm tok c¢asu, jehoz smér obvykle zcela
Spatné chapeme: Cas prichazi z budoucnosti a sméruje pres pritomnost do
minulosti. Naproti tomu lidské Usili (ostatné nejen lidské) se zaméruje proti
tomuto sméru: nechava minulost za sebou a sazi vsechno na budoucnost. Prave v
tomto smyslu se jevi télo jako zatéz, jako prekdzka, protoze duch smérujici do
budoucnosti je citi jako néjaké bremeno, které nam brani jit rychleji a bytostnéji
vstric tomu ,pravému*, které naopak zase prichazi samo nam vstric. Subjektivni
usilovani archaickych lidi o ndpodobu archetypl bylo nutné vnitné rozporné: jako
usili znamenalo fakticky smérovani do budoucnosti, ale prozivano bylo jako
odvrat od vlastni nahodilosti a jako identifikace s pravzorem. Smérovani ¢asu je
jednak prichod do pritomnosti, ale potom odplyvéni do minulosti. Zdkladnou
vSeho Usili, zaméreného , proti proudu”, jsou zajisté setrvacnosti: vyssich Urovni
Ize dosahovat pouze za predpokladu, Zze néco z minulych Uspéchl se podarilo
zachovat, aby bylo jednak na¢ navazovat, zejména vsak na ¢em stavét.
Setrvacnosti jsou jakymsi nezbytnym materialem ¢i spise ,polotovarem*, ktery je
dale formovan, utvaren novym Usilim. Néco z vysledkd tohoto Usili pak ma slouzit
jako materidl Ci polotovar pro dalsi, nova Usili. Jestlize zivot chdpeme jako
specifickou formu negentropického smérovani, mdzeme fici, Ze toto
negentropické Usili je spjato (a podminéno) se zadrzovanim entropického spadu.
To plati jak obecné pro zZivotni procesy, tak pro predzivy vesmir, a ovsem také pro
lidskou spolecnost a déjiny. Tato instrumentalni stabilita vSak neni cilem, ale
pouhym nezbytnym prostfedkem onoho rozhodujiciho Usili, udélat nékolik krokd
proti ,,proudu.”

(Pisek, 950812-1.)
<<<

>>>
(ten) Druhy / Filosofie pro nasi dobu

Problém ,toho druhého” je pro filosofii nasi doby problémem fundamentalnim.
Pravé na tomto problému se ukazuje, jak to vypada s nasi filosofii, a teprve jeho
resenim resp. pokusy o jeho reseni se nase filosofie louci s minulosti a tradici a
stava se skutecné filosofii nasi doby, i 1épe a presnéji freCeno: filosofii pro nasi
dobu. Nebot slova ,filosofie nasi doby” vyvolavaji v nasi mysli nékteré vyznamy a
konotace, které je tfeba odmitnout: filosofie nasi doby neznamena filosofii, ktera
by byla vyrazem nasi doby (uz proto ne, Ze ,nase doba“ je prfevazné stale jesté
reliktem minulosti, tj. dob predchozich). Vyraz ,filosofie pro nasi dobu“ chce
naznacit, ze tu jde o filosofii, ktera je primérena, tj. vhodna a uzite¢nda pro nasi
dobu, kterd ji je nanejvys potrebnd, ale kterad z ni samotné vibec nevyplyva.
NasSe doba - jako ostatné kazda doba - je strukturovana tak, ze v ni jsou lidé (tj.
pravé my) situovani, tj. je to doba, do které jsme se prosté narodili, aniz jsme si



mohli néjak vybirat. Je to néco jako nas udél. Tento udél neni ni¢im vic, nez ¢im
jsou kulisy v divadle. Se samotnou hrou jsme se nemohli predem seznamit,
seznamujeme se s ni (a to vSichni) pomalu a postupné, jak vyristdme v dospélé
lidi. Hra nepostupuje jednoznacné podle néjakého predem a do detailu
napsaného scénare, ale kazdy, jak vyrlsta a stava se dospélym, na jejim scénari
vice nebo méné spolupracuje. Pravé proto je hrubym omylem chépat udél jako
osud: ,ti druzi“ totiz nejsou dani jako kulisy, ale jsou to jednajici osoby. Jakozto
jednajici osoby vsak predstavuji jakési nejenom spoleCenské, ale také
intelektudlni, mravni a duchovni ,proménné”. Doba pravé diky témto
personalnim ,,proménnym* nestoji nehybné jako kulisy v priibéhu jednani, ale
také se proménuje, pohybuje se néjakym smérem (eventuelné hned nékolika
smeéry), a to navzdory tomu, ze aktivni Ucastnici chapou to, co se déje, pouze
Castecné, takze v nékterych akcich se navzajem rusi nebo alespon neutralizuji,
zatimco v jinych spoustéji svou nahodile nebo mimoracionalné stejnym smeérem
plsobici hybnosti déjinné procesy a trendy, které byvaji (nebo az dosud byvaly)
rozpoznany a vice méné nalezité, tj. kriticky) zhodnoceny teprve dodatecné.
Skutecnost ,,téch druhych” ma zakladni dllezitost hned v nékolika smérech.
Rozhodujici je pravé pro nasi dobu rozpoznani, ze skutec¢nost je neoddélitelné
spjata s ,,témi druhymi“, nejenom s néjakymi kulisami nahodilych okolnosti.

(Pisek, 950812-2.)

<<

>>>

ZkusSenost / Smyslové vjemy / Vnimani

v v/

Smyslové vnémy jsou pro rozumnou bytost nécim vyznamnéjsSim nez pouhym
signalem, jsou vyzvou k aktivnimu vyhodnoceni, interpretaci, doplnéni
smyslovych ,dat” (at uz jsou jakakoli) takovym zpClsobem, Ze minén mize byt
celek (eventuelné pseudocelek). Kdyz vidime zvire, vidime je vzdy z jedné strany,
ale povazujeme za samozrejmé, ze ma také druhou stranu, kterd je od nas
odvracena. Ale ani u toho nemUzeme zlstat: povazujeme za neméné
samozrejmé, ze to zvire odnékud prislo (nebo bylo prineseno atd.), Ze uz néjaky
¢as zilo a néjaky cas zit bude (coz rovnéz nemizeme v tuto chvili vidét), atd.
Opacnym smérem to vSak plati také: kdyz vidime zvire, vlastné je nevidime,
nybrz - jak nas poucuje konstruujici véda - na nasi sitnici dopadaji kvanta
svételného zareni, na néz jsou bunky sitnice schopny urcitym zplsobem
reagovat. To zvire si vlastné ,,domyslime*“, ale na velmi ,,zékladni” drovni (vime
totiz, Ze takto si sva smyslova data ,domysleji“ i zvifata, ktera jesté neuméji
»myslit“). Ono domysleni neni ovSem ani u ¢lovéka nijak libovolné, ale je (ma byt,
musi byt) podrobeno jisté ,logice”, ktera s tradi¢ni formalni logikou nemé mnoho
spolecného. Z pouhych kosti, ba nékdy jen zlomku néjaké kosti dokdze zkuseny
prirodovédec (paleozoolog) s prekvapuijici jistotou rozpoznat, o jaky druh jiz
odjinud zndmého zvifete jde, ale tifeba také to, Ze jde o zvife je$té nezndmé. Rekl
jsem ovsem: zkuSeny prirodovédec. To je tfeba nalezité rozvést a podrobit
dikladné analyze. Mluvime obvykle o ,,zkuSenosti“ dost bezmyslenkovité a
povrchné, aniz bychom si dali praci s tdzdnim, co vSechno ke zkusenosti mize
nalezet. Popravdé receno, kazdy pokus vychazet od smyslovych dat je odsouzen
k neuspéchu, pokud nepocita s bohatstvim predchozich zkusenosti a s tim, ze
smyslova data jsou k nicemu, pokud nejsou néjak interpretovdna a ve svém
vyznamu prirazena k dosti sirokym kontext@m.

(Pisek, 950816-1.)



<<<

>>>
Clovék (u Kratochvila)

Zdenék Kratochvil chce ve své filosofii pfirody relativizovat a dokonce
marginalizovat dva ,tradi¢ni protiklady“, jednak protiklad pfirody a kultury,
jednak protiklad subjektu a objektu. A s touto relativizaci a marginalizaci spojuje
naopak zdlraznéni reci jako ,,specificky lidského vztahu lidské prirozenosti ke
sveétu” (a kromé toho jesté ,télesnost”). Z mého pohledu (jinak to nemohu
vyjadrit) tu jde o nékolikerou chybu. Pfedevsim je treba zdlraznit, Ze re¢ neni
pouhy vztah a nemUze byt na pouhy vztah redukovana. Je ovSem spravné, ze
¢lovék se mize ,specificky lidsky“ vztahovat ke svétu (na rozdil od vztahu nizsich
subjektl k osvéti) pouze v mediu reci - ¢i jesté presnéji: jako obyvatel ,svéta“
reci, ktery nemuUze byt ze svéta véci a bytosti ani odvozen, ani na né&j nebo na
néjakou jeho stranku redukovéan. - A pak jde o oba protiklady. Zpochybnéni
rozdilu (a do jisté miry i protikladu, to by bylo tfeba blize objasnit) mezi
subjektem a objektem (v tom smyslu, Ze subjekt je tfeba chapat jako ex
definitionen non-objekt) podvraci filosofickou moznost néjak myslenkové uchopit
problém FYSIS. A relativizace ¢i dokonce marginalizace , protikladu” prirody a
kultury zase znemoznuje myslenkové uchopit problém kulturnich, mravnich a
duchovnich ,hodnot“. Otazka téla a télesnosti ma smysl pouze v pripadé
subjektu, jehoz télo je praveé jim (a jeho schopnosti centro-komplikace) oddéleno
od ostatniho svéta. Jestlize Kratochvil vyslovuje nadéji, ze by se antropologicka
témata mohla stat prostorem obnovy filosofie, pak ma pravdu pouze za
predpokladu, ze ¢lovék bude chapan jako subjekt, jako obyvatel svéta reci (svéta
LOGU v sirSim nez reckém smyslu) a jako nepfirodni ¢i nepfirozené zvire. (VSe ad
str. 167.)

(Pisek, 950816-2.)
<<<

>>>

Kratochvil o FYSIS / FYSIS / Priroda / Jazyk a filosofie / Slova a filosofie /
Etymologie a filosofie

Kratochvil upozorfiuje, Ze FYSIS je slovo predfilosofické. S vyjimkou slov filosofy
uméle vytvorenych jsou vsechna slova predfilosoficka - ostatné co to vlastné
znamena? ZdUraznovat tuto , predfilosofi¢nost” ma smysl pouze za predpokladu,
Ze se slovem spojujeme také jeho vyznam. Vyznam slova FYSIS (nebo LOGOS
atd.) napfr. u Hérakleita je vSak jiny nez vyznam ,téhoz" slova tfeba v Homérovi
(jak sdm Kratochvil cituje). Pokud ma tedy Kratochvil na mysli predfilosoficky
vyznam slova FYSIS, pak o ném nema smysl mluvit, protoze jemu jde prece o
filosofii pfirody a nikoliv o pfirodu jako mytus (presnéji: jde o filosofii prirody, jak ji
chape pravé filosofie - a ne o to, jak ji chapal mytus). RozliSovani slov
filosofickych a nefilosofickych nedava dost smysl. - Pokud jde o etymologii, ta ma
- a ovSem také ma mit - filosofickou zavaznost. Jazyk je nepochybné zalezitosti
~predfilosofickou” (i kdyz filosofie pozdéji vykonava na jazyk zavazny vliv), ale
nepochybné dava také filosofii (a ovSem nejenom ji) jakési ,pokyny“ ¢i ,znameni“
(Hérakleitos praveé o tom asi mluvi, kdyz rika o Apollonovi, ze nic nefika, nic
nezamlc€uje ani neskryva, ale dava pokyny - SEMAINEI; mohli bychom to po jeho
vzoru preformulovat: slova sama nejsou predfilosoficka ani filosofickd, ale davaiji
filosofovi jakasi znameni). Filosof vSak neni témito pokyny ani znamenimi nutné



vazan, nybrz musi jich pouze dbat, byt si jich védom a hodnotit je jako platna a
pro filosofii pozitivné vyuzitelna, nebo jako naplatna, zavadéjici a tedy filosofii
nezbytné odmitand a nerespektovand. Teprve toto uznani nebo zavrzeni zatahuje
slovo s jeho etymologickymi koreny do filosofického (eventuelné dalsiho, napfr.
védeckého apod.) kontextu. Platnou otazkou neni tedy filosoficnost nebo
nefilosoficnost slova FYSIS, nybrz to, zda konkrétni filosof mé za to, Zze se ve svém
filosofickém pojeti mize o etymologické koreny tohoto rfeckého (nebo potom
latinského, Ceského atd.) slova oprit nebo nikoliv. Pokud nikoliv, musi na to
zretelnym zplsobem upozornit a obc¢as toto upozornéni zopakovat (nebot ¢tenar
bude asi mit sklon ¢ist a chdpat toto slovo predevsim pod vlivem jeho bézného
uzivani, eventuelné pod vlivem svych znalosti jeho reckého, latinského nebo
c¢eského etymologického zakotveni.

(Pisek, 950819-1.)
<<<

>>>

Kooperace v poznavani / Filosofie - navazovani / Poznavani - kooperace /
Védy - kooperace

Jak spravné podotyka Whitehead (7012, s.44), poznavani a samo usili o poznani
je zalezitosti do velké miry kooperativni. Chybou vétsiny starych teoretik(
poznani bylo opomijeni nebo zanedbavani této skutec¢nosti. V situaci, kdy néco
pozndava, stoji subjekt jen zdanlivé sédm proti predmétlim (objektdim) svého
poznavani. Ve skutecnosti v kazdém takovém pripadeé stoji vedle aktudlné
poznavajiciho subjektu, tj. napf. konkrétniho védce nebo filosofa, cela galerie,
cely ,oblak svédkd" drivéjsich vyzkumU a pokusd, ale také vysledky jejich
zkusenosti a jejich myslenkové prace, pokud se zdafrilo je néjakym zplsobem
predat. Nikdo ve svém pozndvani nezalina od pocatku, ab ovo, ale vstupuje do
situace mnohymi predchidci pripravované a nékdy i velmi dobre pripravené.
Zalezi na kultivovanosti a vzdélanosti kazdého poznavajiciho, zda si to dostatec¢né
uvédomuje a zda s tim, co takto uz bylo pripraveno, rozumné, promyslené a tedy
také kriticky pracuje. Kooperace v pozndavani totiz neni zélezitosti pouhé
soucasnosti, at uz ji chapeme jakkoli Siroce nebo Uzce, nybrz saha vzdycky daleko
do minulosti. Ve védach je ohled na déjinné predpoklady souc¢asného badani
zajisté mnohem méné zavazny nez ve filosofii, takZze se stadvéa vétSinou jen
zalezZitosti historikd védy. D&jinné koreny védy jsou mnohem vyznamnéjsi v
roving, kterou védci sami (v rdmci své odborné kompetence) nemaji moznost
kontrolovat, protoze spadaji vjedno s koreny ¢i predpoklady filosofickymi. V
samotné filosofii je ovsem koperace jak soucasnych mysliteld, tak ona zvlastni
.kooperace” s celou filosofickou minulosti nebo alespon s nékterymi jejimi proudy
zalezitosti ponékud odliSnou. To ovSsem nalezi zase do ponékud jiné souvislosti,
nebot ndm Slo o ,poznavani“. V tom ohledu zase je kazdy filosof zvldstnim, od
védcl a véd odliSnym zplsobem vazan na soucasny stav védeckych zkoumani a
jejich obvykle docasnych a nedefinitivnich vysledkd. V samotné vlastni filosofii je
sice reagovani na jiné, soucasné i starsi Ci nejstarsi filosofy nepochybnou
podminkou kvality filosofického mysleni, a zcela nezbytnym predpokladem
filosofické hloubky je navazovani na starsi filosofy (pochopitelné nikoliv na
vSechny, jen na lépe ¢i hlre vybrané), nicméné filosoficka , kooperace” v pravém
slova smyslu je dost problematicka, nebot kazdy filosof musi myslit za sebe a po
svém. Mozné jsou Skoly a doc¢asné proudy, ale i tam plati, Ze ¢im vétsi je myslitel,
tim vic se musi distancovat a odlisit od svého sebevétsiho ucitele.

(Pisek, 950819-2.)



<<<

>>>
(ten) Druhy / FYSIS / Priroda / XENON / Cizi (-ota)

KdyZz mame uvazovat o ,tom druhém®, musime si nejprve dikladné vyjasnit
rozdil mezi tim, kdo je ,ten druhy“, a tim, co je ,to druhé“. Takové vyjasnéni je
zasadné dllezité napr. pri analyze xenofobie. XENOS znamena jiny, cizi; co je
vSak cizejsi ¢lovéku nez mrtva véc, pouhy predmeét? Odcizenost prirodé je
fenomén, ktery provazi lidstvo od samého pocatku: ¢lovék se stal z pouhého
Zivocicha, vysoce organizovaného a komplikovaného zvirete lidskou bytosti pravé
tim, ze se zacal vymykat prirodé (a zaroven s timto zvlastnim udalostnym dénim
se priroda stavala ,pouhou prirodou” a prestala byt veSkerenstvem). Jde tu
pochopitelné o skutec¢né déni, nikoliv o pouhé promény védomi, o pouhou lidskou
subjektivitu. Tak, jako je vznik Zivota skute¢nou udélosti (at uz k ni doslo v jediné
chvili a na jediném misté v nasem vesmiru nebo na mnoha mistech a v
nejrlznéjsich dobach), takze svét zivota se - v jistém smyslu - rovnéz ,odcizil”
plvodné nezivé ,prirodé” (kterd jakozto neziva byla mrtvym ¢i presnéji nezivym,
eventuelné predzivym vesSkerenstvem), tak se védoma bytost znovu odcizila i
prirodé zivé (to je ostatné pro slovo ,pfiroda” jediné ,spravny” vyznam,
prinlédneme-li k jeho etymologickym korenlim nejen v ¢estiné, kde poukazuje pro
nas zcela zretelné na ,rozeni“; stejné tak je tomu u latinského, do vétsiny
evropskych jazykd proniknuvsiho slova ,natura“, spjatého s tim, co ,,natum est”
(od slovesa ,nasci“), tj. co se narodilo, jakoz plivodné i feckého slova FYSIS,
odvozeného zase od slovesa FYEIN a jeho media FYESTHAI, tedy roditi, roditi se,
rlsti). Usporddanost svéta byla jiz u nejstarsich reckych filosoft spojovéna s jeho
Zivosti a Zivoucnost a zivorodost byla spatfovana u samych zakladd svéta, tzv.
pocatkd (ARCHALI). Zda se proto, Ze filosofie v samych pocatcich byla jednak
protestem proti starSimu pocitu odcizenosti a pozdéji uz i vypracovanéjsim
predstavam archaickych lidi, Ze usporadanost plivodné vyristala z chaosu;
filosofové tak zfejmeé navazovali na jinou mytickou (pozdéji mytologickou) tradici,
kterd predpokladala na pocatku dokonalost, zatimco v dalSich epochach dochézi
k ustavicnému zhorsovani ve srovnani s pocatky (napf. zlaty veék v Ovidiovych
Proménéch apod.). To vsak dlouho nevydrzelo, protoze elejska Skola provedla
zakladni kritiku a revizi tohoto pojeti a na sdm pocatek postavila mrtvé HEN KAl
PAN, ,jedno a veskero". Parmenidés sice svUj radikalismus ponékud prehnal (to
byva u filosofl ¢astym jevem a nékdy to ma i své smysluplné dlvody) a byval by
tak dostal filosofii do slepé ulicky, kdyby jeho nésledovnici nezacali délat
kompromisy. ZUstava vsak elejskym odkazem dodnes Siroce prijimana predstava,
Zze na pocatku byl chaos, ktery se teprve potom zacal néjak usporadavat (dnes se
hodné mluvi o jeho samoorganizovéni). Mam za to, Ze tento pohled na svét
vcelku je v hlubinach bytostné spjat s povédomim (zejména evropského) ¢lovéka,
ze je néc¢im jinym nez svét kolem ného a , proti“ nému. Ne nadarmo charakterizuji
nékteri filosofové skutecnost jako to, co ,klade odpor”. Zda se, ze v tom smyslu
je sama evropska nejen myslenkova, ale také duchovni tradice hluboce
poznamenana jakousi fundamentalini ,, xenofobii*, z niz vyrista ona bytostna
agresivita (Radl mluvi o ,,nasilnictvi“), tak ¢asto povrchné a Smahem kritizovand a
odmitana bez znalosti jejich korent a zdrojd.

(Praha, 950824-1.)
<<<



>>>
Zivot / Usili / Poznani / Laska

Dzibran nechda svého Proroka (1924) vyslovit v pozoruhodné hierarchii (zivot -
usili - poznani - laska) urcitou vizi, ktera jde vlastné po stopach tusené geneze
lidstvi ¢i lidskosti:

Rikali vém také, Ze Zivot je temnota, a vy unaveni opakujete to, co hlgsali
unaveni.

A ja pravim, zZe Zivot je skutecné temnotou, neni-li v ném usili,

a veskeré usili je slepé, neni-li spojeno s poznanim,

a vsechno poznani je marné, neni-li spojeno s praci,

a vsechna prace je plana, neni-li spojena s laskou.

Kdyz pracujete s laskou, spojujete se sami se sebou, jeden s druhym a s Bohem.

(...., Prorok - Zahrada Prorokova, Praha 1990, s. 27.) Zivot bez Gsili je méné nez
umirani; zivot je Usili, Zivot je prevzeti riskantniho podniku, ktery v jistém
(individualnim, soukromém) smyslu musi skoncit krachem. A na druhé strané
neni jiného Usili v tomto svété neZ Usili Zivych bytosti. Zivot a usilovani je tedy v
podstaté jedno a totéz. Dzibranova formule si sice podrzuje jisty smysl a relativni
platnost, ale je nepresna a proto filosoficky nevyhovujici. Druha teze je sice
pravdivéjsi a také presnéjsi, ale prece jen néco zamlcuje, totiz Zze samo pozndani
nutné zacina jako tapavé usili (srv. action at random u Jenningse apod.). Teze, ze
poznani je marné, neni-li spojeno s praci, je opét zatizeno mnohem har:
predevsSim samo poznavani je velikd a namahava prace, a za druhé plati, ze
prace (presné praxe v Hegelové a Marxove smyslu) je predpokladem poznani,
nebot to je zaloZzeno na reflexi provedenych cinnosti. Slovo ,laska”“ ma mnoho
vyznamU a proto je tfeba se pustit do presnéjsich vymezeni. Predevsim plati, ze
sam Zivot, tj. i onen Gdajné ,temny* Zivot, by nebyl viibec mozny jiz pfi svém
vzniku bez ,lasky*, tj. od jisté Urovné bez splynuti dvou bunék. Nemohl by vsak
ani pokracovat bez jisté symbidzy a spolupréce (kooperace), ale také zdpasu a
boje s jinymi Zivymi bytostmi, tedy bez ,socidlnich vztah@“. A na lidské Grovni ma
pak slovo ,laska“ zase docela novou néapln: bez lasky v lidském smyslu nemUze
byt ¢lovék ¢lovékem, nemUze byt ani sém sebou. Laskou tedy zZivot nevrcholi,
nybrz zacind, a teprve diky lasce ma jakékoliv Zivotni Usili smysl, tj. m0ze byt
prosvétlovano a mlize se samo prosvétlovat. Ovsemze ,lasku” musime spravné
chapat a neredukovat ji na néco jiného nebo ji s né¢im jinym nezamériovat.

(Praha, 950824-2.)
<<<

>>>
Reflexe a filosofie / Filosofie a reflexe

Chceme-li se filosoficky zabyvat reflexi, musime si hned od poc¢atku uvédomit
nékolik véci. Pfedevsim to znamena plné védeét, ze zabyvat se reflexi a jeji
povahou nelze jinak nez v reflexi, skrze reflexi, prostfednictvim reflexe. A za
druhé musime védét, ze reflektovat reflexi, tj. podrobit reflexi jesté dalsi
(maximalné kritické) reflexi, predstavuje aktivitu filosofickou, a Zze zadna véda,
tedy ani psychologie, nem(ze byt dostacujici ndhradou reflexe reflexe. Treti a
posledni véc, kterou musime podrzet na paméti, Zze ona Uzka sepjatost filosofie a
reflexe: filosofie je svym bytostnym urenim, svou bytostnou povahou, svym
bytostnym Udélem reflexi (i kdyz nikoliv kazda reflexe mUze byt chapéana jiz jako
filosofickd). To ma zase nékteré zavazné dlsledky. Pfedevsim to znamena, Ze
kazdy pokus, kriticky prozkoumat povahu reflexe, znamena nutné nejenom praci



bytostné filosofickou, nybrz myslenkovou praci, ktera se musi zabyvat povahou
samotné filosofie. Zabyvat se kompetentné reflexi zajisté mize jen filosof jakoZto
filosof, ale vécné to nutné znamena zabyvat se samotnou filosofii jako tim, co
filosofa Cini filosofem, nebo jinak rfeceno, zabyvat se tim, ¢im se filosof stava
filosofem, totiz filosofovanim. Nase téma, jimz je reflexe, nalezi tedy do oné
zvlastni subdiscipliny, jakou se nem{ze vykazat Zadnéa z odbornych véd, ale jiz
disponuje jedina filosofie, totiz subdiscipliny, v niz se filosofie zabyvéa sebou
samotnou. Jestlize tedy plati, Ze se filosofie zadsadné mUze zabyvat ¢imkoliv, tj.
jakymkoliv tématem, jestlize se tedy mlze zabyvat nejenom jakymkoliv tématem,
jez nédlezi do oboru néjaké specidlni védy, ale také onou specidlni védou
samotnou (coz je téma, které se vymyka odborné kompetenci této specialni
védecké discipliny), pak tim nejpozoruhodnéjsim disledkem je pravé konstituce
oné filosofické subdiscipliny (a kazda filosoficka subdisciplina je celou filosofii,
nikoliv pouhou jeji ¢asti), jejim rozhodujicim tématem je filosofie sama.
Filosofovat o reflexi znamena proto nutné reflektovat samo filosofii, takze
filosofovani o reflexi se stava filosofovani o filosofii.

(Praha, 950824-3.)
<<<

>>>
Mysleni a jazyk / Jazyk a mysleni / Jméno

Mysleni je lidskym vykonem. Bylo by ponékud nepresné, kdybychom zUstali jen u
formulace, Ze mysleni je vykonem lidského jedince, ackoliv nemUze byt pochyb o
tom, ze zadna, ani nejmensi mnozina lidi neni s to myslet jakozto mnozina.
Mysleni je v jistém smyslu velmi individualni, ba krajné soukromé zalezitost. Co si
druhy ¢lovék mysli, toho se mizeme pouze domyslet, ale nikdy to nemizeme
prfimo nahlédnout. Zminéna nepresnost by vsak v tomto jednostranném
zdUraznéni indvidudlnosti a soukromosti kazdého myslenkového vykonu spocivala
v zastreni neméné vyznamné skutecnosti, totiz ze mysleni je velice Uzce svazano
s jazykem a Ze jazyk zavaznym zpUsobem ovliviiuje strukturu mysleni (a ovsem i
naopak: zplsob mysleni ma zpétny vliv na strukurovani nejen jazykovym projevd,
ale jazyka vlbec). Spjatost mysleni s jazykem nés vSak nuti akceptovat pro
mysSleni to, co musime akceptovat pro jazyk: jazyk je ni¢im nenahraditelnym
médiem socialnim, které kdysi davno dovolilo, aby se predlidskad nebo i pralidska
tlupa zménila v prvni lidské spolecenstvi, napf. v kmen a mnohem pozdéji obec.
Za pomoci jazyka a jeho prostrednictvim se lidé domlouvaji, promlouvaji jeden na
druhého - a tim prohlubuji a zkvalithuji své vzajemné vztahy. Svét jazyka nespada
vjedno se svétem veéci a bytosti, nybrz predstavuje jakousi svébytnou skutecnost:
vécem i bytostem se ve svété jazyka dostava jména, tj. oboji je pojmenovano.
Jméno neni pouha znacka, pojmenovani je vic nez pouhé oznaceni. Jméno ma -
presné receno, v ocich archaickych lidi mélo - pfimo magicky vyznam.
Pojmenovat (spravné, platné) néjakou véc nebo bytost znamend ji privolat do
pritomnosti. Uzit slova, vyrknout jméno znamena tolik jako vyvolat ducha. Jesté v
nasem stoleti se basnik vyznava z této zkusenosti se slovem, ba jesteé ji
radikalizuje: slovo nemusi néjakou skutecnost jen privolavat do pritomnosti, ale
mdze ji primo stvorit. (Viz Halas, najit a doplnit.)

(Praha, 950824-4.)
<<<

>>>



Situace myslenkova / Myslené / Akt mysleni / PFredmét mysleni / Vykon
mysleni

Hans Wagner (5995, s. 15n.) udava ctyri zakladni ¢leny ,teoretického Utvaru“
(,eines theoretischen Gebildes”, coz je dosti pochybny termin; nadale budu -
zatim - davat prednost jinému terminu, totiz ,myslenkova situace”, pricemz
uznavam, ze i ten méa sva vazna negativa): myslici subjekt, mysleny predmét,
myslenkova c¢innost resp. myslenkové akty, vysledek ¢i produkt téchto aktl resp.
celé myslenkové cinnosti. V pribéhu dalSich zkoumani uvidime, Ze tu nejde
pouze o zjednodusujici schema, nybrz o nékteré zavazné chyby, spojené s timto
zjednodusenim. Problémem docela zvlastnim, ktery si nechame az na hodné
pozdni dobu, je na prvnim misté uvadény ,subjekt”. Zvlastnost tohoto problému
vysvitne teprve poté, co dokdzeme nejprve zpochybnit a pak myslenkové
upresnit druhy clen, totiz tzv. mysleny ,pfedmét”. Myslenym predmétem nemusi
byt predmeétna skutecnost, a prece i v tom pripadé je takova , predmétné
nerealnd” skutecnost ¢imsi svébytnym a velmi samostatnym, co nelze povazovat
za soucast ani aspekt naseho mysleni, tj. nasich myslenkovych vykond. A pak tu
jsou ovsem ty myslenkové Ukony, akty, myslenkova aktivity, ¢innost. MySleni neni
jakymsi neptrzitym proudem pocitl, nalad, predstav a ¢eho jesté, nybrz jsou to
nepochybné jednotlivé akty, které ovsem vibec nejsou od ostatnich ,utaty
sekyrou”, tj. naprosto oddéleny, ale naopak zlstavaji s nimi v zadvazné souvislosti.
Navzdory vSem témto souvislostem vSak predély mezi jednotlivymi akty nejsou
ruseny a nemusi byt ani rozostrfovany. Naopak pravé k evropské myslenkové a
hlavné myslitelské tradici povazujeme mysleni za tim kultivovanéjsi, ¢im ostrejsi
hranici mezi jistymi myslenkovymi Utvary (rozumi se Utvary v ramci
myslenkovych aktl) dokdze zajistit. Vytycovani ostrych hranic tohoto druhu je od
prvnich staroreckych filosofl spojovano s vynalezem pojm@ a s dlslednym
uplathovanim pojmovosti jako predpokladem myslenkové relevance (jak ve
filosofii, tak v jednotlivych védach). A pokud jde posléze o tzv. vysledky Ci
produkty, vytvory mysleni (mysSlenkové aktivity), zda se situace jesté dalekosahle
nezvladnutd, ackoliv vyzkum@ bylo provadéno jiz mnoho. V kazdém pripadé je uz
z povahy téchto ¢tyr zminovanych ,¢lend” myslenkové situace zr'ejmé, jak
nedostatecné a velmi predbézné jsou nase znalosti skutecné povahy lidského
mysleni. K tomu pristupuje nutnost pocet onéch ¢tyr ¢lend rozhodné o nékolik
rozsirit.

(Praha, 950824-5.)
<<<

>>>
Potreba (-by)

Metodickd nedomyslenost a pojmova nevyjasnénost zlstava at uz zrejmé, at v
méné zrejmém pozadi trvalou charakteristikou vsech pokusid vylozit cokoliv z
vysledkl Zivotniho Usili na kterékoliv Grovni z jakychsi ,,potreb”. Tak je dost
nesmyslné jiz vykladat vyvoj néjakého druhu z , potfeb”, napf. suchozemské
zivocichy z ,potreby” vylézt z vody a Zit na sousi, nebo naopak u kytovc(d apod.
jejich nadvrat do more z ,,potreby” se vratit do vodniho zivlu. Plati to ostatné i u
rostlin: jejich krasny kvét nebo zase nepfijemny pach je dost pochybné vykladat z
~potreby” prildkat hmyz. A stejné neodfvodnéné a neodlvodnitelné je vykladat
rlizna nadbozZenstvi z jakési ,,nabozenské potreby*, filosofii a védy ze zvidavosti a
~potreby védét” atd.atd. Kdmen nemd zadnou potrebu; proc¢? Odkud se berou
potreby Zivych bytosti? Neni nutné kazda , potreba“ a ostatné i ,potreba vibec*
vynalezem zivych bytosti, vyndlezem zivota? Vznik, tj. ustaveni a prosazeni



néjaké potreby a také Usili o jeji naplnéni je vykonem subjektu oné potreby, ale
ma nékteré predpoklady. Pfredevsim se pfi vyvoji organismU tézko mize ustavit
potreba néceho, co vibec neni k dispozici; k vyjimce dochazi teprve u ¢lovéka,
ktery si je schopen vymyslet nejen své potreby, ale i to, co se teprve v
budoucnosti potrebou mUlze stat. VSechny zivé bytosti se vyznacuji latkovou
pfemeénou, ktera spociva na odebirani zivin z okoli a jejich zpracovani v ramci
organismu, pricemz odpad se odklada opét do okoli (prfitom onen ,odpad” mize
mit nejrlznéjsi pozitivni funkce, a to jak pro samotny organismus, tak pro jiné
organismy, dokonce organismy jiného druhu, jinych rodd atd. - napft. kyslik pro
vSehny aerobni organismy, vymeésky msic pro mravence apod.). Potfeba neni a
nemuUze byt ni¢im primarnim, nybrz ustavuje se pouze v ur¢itém kontextu, kde
primarni roli hraje néco jiného nez potreby.

(Praha, 950824-6.)
<<<

>>>
Hebrejské mysleni / Recké mysleni

Nechci zlstavat jen u toho, jak v minulosti starozdkonni myslenkova tradice
ovlivhiovala a inspirovala evropskou kulturu a zejména evropské mysleni, ale chci
se zameérit na dosud nevytézené bohatstvi, které inspiruje a zejména které by
melo a jisté bude inspirovat také mysSleni dnesni a mysleni nejblizsi, jesté
dohlédnutelné budoucnosti. AZ dosud v evropském mysleni previadal recky typ
pojmovosti, ktery je v souCasné dobé nejen ve filosofii, ale dokonce ve védach
otresen, zproblematizovan a nékterymi mysliteli dokonce programoveé
zpochybriovan. Recky LOGOS se zda ztracet svou dosavadni nosnost a néktef{
myslitelé vyhovuji uréitym neracionalnim trend@m dnesni doby a voli navrat k
narativité, tedy k hlavnimu myslenkovému prostfedku archaické doby, totiz k
mytu. Abychom se v této situaci Iépe vyznali a nedopustili se vaznych omyld, je
treba se tazat jednak po pfric¢inach tohoto stavu (¢imz myslim onu faktickou
otrfesenost a problemati¢nost tradi¢ni pojmovosti, nikoliv tedy pouhé dojmy a
nalady, byt seberozsitenéjsi), jednak po moznych cestach napravy nebo snad i
nahrady oné dosavadni pojmovosti. Na druhé strané je stale zfejméjsi nutnost
pripravit se na setkavani, mozna stretani, zejména vsSak nezbytnou kooperaci
evropského zplsobu Zivota - a proto také a zejména zplsobu mysleni - s jinymi
tradicemi. Dlouhodobé setkavani, stfetani a posléze kooperace hebrejského a
feckého zplsobu mysleni nejdrive na pddé helenistické, pozdéji po relativné
kratsi dobu na pUdé isldmu a nejdelsi dobu a zatim nejproduktivnéji na padé
krestanstvi se mlze stat nejenom vyznamnou zkusenosti, ale také zdrojem
nejedné inspirativni metody setkdvani a pristi spoluprace s rdznymi dalSimi
tradicemi. Tak se ukazuje, ze hledani eventuelnich alternativnich cest mysleni
neni jen zalezitosti a starosti samotné evropské tradice, ktera se ocita navzdory
vsem dosud prevladajicim trendim v neprehlédnutelnych a nepominutelnych
obtizich, jez zajisté nemohou byt feSeny pouhym opousténim minulosti a
zapominanim na ni (minulost totiz na nas doléha tim vic a tizivéji, pokud ji co
nejlépe nepozname). Staré hebrejské mysleni a zvlasté mysleni starozakonnich
prorokt mlze a snad vskutku bude inspirovat nejen evropské theology a filosofy
na jejich budoucich cestach, ale po mém soudu bude mit znacny a veskrze
pozitivni vliv na mysleni budouciho lidstva vibec.

(Pisek, 950826-1.)
<<<



>>>
Filosofovani jako cesta

Filosofovani je cesta, myslenkova cesta. Filosof je vzdycky na cesté, ale vlastné
nikdy neni na konci cesty, kde by se mohl zastavit. Uz z toho je vidét, ze
prirovnani k cesté neni zdaleka dost presné a priléhavé. Nepripadnost prirovnani
filosofického mysSleni k cesté je vSak jesté zifejméjsi, uvazime-li, Zze po cesté se
nejenom chodi (nebo jezdi), abychom se rychleji a spolehlivéji dostali nékam, kde
chceme pobyt a tfeba néco zaridit, ale predevsim abychom se vyhnuli
zbloudénim na vselijakd bezcesti nebo scesti.

K cesté, po které se chodi, nalezi prece to, ze je proSlapana a vyjezdéna, dokonce
postavenda a vybudovand. Kdo ve filosofii chodi jen po cestach jiz vybudovanych,
neni jesté filosof, protoze jesté nezacal filosofovat.Skutecné filosofovani znamena
proslapavat cestu, po které jesté nikdo (nebo témér nikdo) nesel. Nékdy to mlze
také znamenat, Ze musime znovu proslapavat cestu, po které dlouho nikdo nesel
a kterd uz zarostla tak, ze témér nebyla znatelna. Chybny je také vécny, realny
kontext toho, ¢emu rikame cesta: i kdyz jdeme po stezce a ne po silnici, krajina
konec koncd zlstava taz. NemUlzeme po néjaké pésince dojit do né&jakého
nového, zcela neznamého mésta, kam se nelze dostat po silnici; neni to alespon
mozné v kraji husté osidleném, jako jsou napriklad Cechy nebo Morava. (Uz spise
odpovida treba cesté filosofické interpretace vyprava do neobydlenych nebo
malo obydlenych koncin, kde mlzZeme najit pozlstatky néjakého starého, ddvno
jiz zapomenutého sidlisté ¢i dokonce prastarého meésta.) Kdysi bylo uzito jesté
jiného prirovnani: ve filosofii vlastné nejde o krajinu, kterd by byla k dispozici
cestovatellm ¢i turistdm, nybrz o velkou horu, do které se kazdy filosof musi
zavrtavat, do jejihoz nitra musi razit jakoby svou vlastni Stolu. Zatimco pro
cestovatele je krajina vzdycky taz, pro toho, kdo razi stolu do velké hory, je to, co
najde a s ¢im se setka, mnohem vic zavislé na tom, kterym smérem a kudy ta
jeho stola vede. Nékdo narazi na bohatou zilu, zatimco jiny se pohybuje stéle jen
v hlusiné. Avsak i zde pfirovnani v néCem pokulhava: nerosty a Zily uz odeddvna v
hore néjak jsou a nevytvéreji se teprve pfi tom, jak razime Stolu nebo tunel. Ve
filosofii vSak nejde na prvnim misté o danosti, které jsou nékde pripraveny a
¢ekaji, az na né nékdo narazi, az je najde. Ve filosofii jde predevsim o myslenkové
vynalezy, které se vyznanou mérou podileji na tom, co pfi razeni stoly do hlubin
plvodné neprlhledné a nejspis nezmérné hory ,najdeme*” (a co ve skute¢nosti z
toho, co najdeme a s ¢im se setkame, pretvorenim udéldme).

(Pisek, 950826-2.)
<<<

>>>
Pravdé-podobnost

Védci prakticky vSech oborl postradaji dnes smysl pro filosofickou zkuSenost, ze
priblizovat se pravdé jakymsi jejim napodobovanim neni vliastné cesta k pravdé,
ale cesta ke IZi. Veskera pfribliznost naseho poznani, které se chce blizit k pravdé
tim, Ze na sebe bere nékteré jeji vnéjsi rysy, tj. ze se ji podoba, tedy pres pravdé-
podobnost, je - pokud jde pravdu a nikoliv tfeba u uzitecnost, Uc¢innost apod. -
nejcastéji cestou k omyllim, nepravdam a |zim, nékdy dokonce podvodim (a
nejednou i katastrofdm z toho vyplyvajicim). To prece Uzce souvisi s tim, ze
podvod nebo lez, které Ize snadno odhalit, nemohou byt pfilis nebezpecné, ale Ze
tim nebezpelnéjsi je lez, ktera vypada jako pravda, a podvod, ktery dobre



predstird pravost a opravdovost. Podvodnik totiz nesmi nikdy vypadat jako
podvodnik, ma-li mit se svymi podvody Uspéch. Lez, kterou kazdy nebo témer
kazdy prohlédne, zlstane nelspésnou Izi. Ma-li lez presvéddit, musi se podobat
pravdé, musi mit v sobé dokonce néco z pravdy. Proto také plati, ze pravdy musi
byt vzdycky celd, Uplna, takze polovi¢ni (nebo vibec ¢astecnd) pravda uz je lez.
To vSe jsou tzv. zkusenosti. Ale nyni nastava ta hlavni filosoficka prace: je tfeba
se podoba pravdé. Musime tu odlozit navyky svého technického resp. technikou
ovlivnéného mysleni. V technice plati jisté tolerance, které predstavuji néco jako
jesté pripustnou odchylku od normy. Pripustnd je takova tolerance, ktera jesté
neohrozi plnéni néjakého ukolu, néjaké funkce. V pripadé pravdy je funkce
urcitého poznani nebo zplsobu mysleni atd. ohroZzena nejvic pravé tam, kde by to
technicky myslici ¢lovék nejméné ocCekaval, totiz u nejmensich odychlek, zatimco
velké odchylky nezplsobuji ani velké problémy, ani velké Skody. Z toho vseho
vyplyva, ze bychom méli davat vétsi pozor na slova, jicz uzivdme, a ze bychom
konkrétné méli prisné rozliSovat mezi tim, co je pravdé blizké, a tim, co se ji
(jenom) podoba. Priblizovat se pravdeé nelze jejim napodobovanim, pouhou jeji
imitaci. Priblizovani tu mdze mit jen povahu niternou, jikliv vnéjsné
pozorovatelnou a dokumentovatelnou. Tak mUze dojit i k tomu, Ze pravdé
mnohem blizsi mize byt spiSe to, co se ji nepodoba, nez co se ji podoba. Coz
souvisi s tim, Ze pripodobrovani vnéjsich rysd méa charakter védomého nebo
tfebas i nevédomého podvodu.

(Pisek, 950826-3.)
<<<

>>>
Slovo (jméno)

.V mytickém mysleni (a vlbec Zivoté) ma slovo plvodné silnou magickou moc:
slovo jakozto jméno privolava skutecnost do bezprostredni pritomnosti (do nasi
pritomnosti). Vysloveni jména nam / dava moc donutit jmenovanou skutecnost
(event. bytost) , aby se dostavila a ukazala, vyjevila.” (in: Reflexe viry ve Starém
zakoné, Filosofie a vira, Praha 1990, s. 132-3.) Neplati to ovSem jen jednim
smérem; takto formulovano to z{stava v zavislosti na tzv. evropském
subjektivismu. Velmi dllezita je také rozsirena zvyklost, davat ,pravé ,jméno”
mladikdim pfi iniciaci, tj. pri zasvéceni resp. uvedeni hocha do spolec¢enstvi mzU
kmene. Analogicky to pak plati v jinych souvislostech o Bohu, ktery dava jméno
(eventuelné také nové jméno) ¢lovéku. Pak plati, Ze tam, kde Bih vola jménem
¢lovéka (proto také onen diraz, ze BGh ,znéd" kazdého ,.ze jména“), stavi ho tim
do své pritomnosti, eventuelné jej teprve tim cini jim samotnym. Tak lze fici, ze v
pohledu jedné z mytickych tradic, zejména vSak v pohledu tradice protimytické
(staroizraelské) teprve slovo, jimz Blh pojmenovava ¢lovéka (a vibec cokoliv),
¢lovéka (nebo kazdou jinou skutecnost) Cini tim, ¢im pak jest. Jestlize magii
rozumime lidské praktiky, které maji ¢clovéku zajistit alespon jakousi moc nad
bohy ¢i duchy atd., vymyka se ona druha perspektiva tomuto vymeéru, takze uz
nelze mluvit o magii. Slovo, které je pojmenovanim, se tak stdvé skutecnym
¢inem, stvoritelskym aktem. Reziduem a zdroven reinterpretaci tohoto pojeti se
pak stava formulace zacatku janovského evangelia. (Nestoji tedy proti sobé slovo
a Cin, jak se to jevilo romantiku Goethovi, nybrz naopak slovo a ¢in tu spadaiji
vjedno.)

(Pisek, 950828-1.)



<<<

>>>
Filosofie a geometrie

Filosofie se hned od pocCatku ustavovala a vyvijela pod zna¢nym spoluurcujicim
vlivem ustavujici se a vyvijejici se geometrie, prficemz geometrii toto vyzamné
ovlivhiovani hned zase oplacela. Geometrie inspirovala filosofii tim, jak pomoci
pojmU presné konstruovala své intencionalni predméty (které ostatné povazovala
za geometrické Utvary samotné). Pro filosofy se proto zdadlo mit pravou
skutecnost praveé jen to, co bylo mozno stejné presné minit a myslit, takze
ustanoveni presného pojmu bylo chapano jako mysSlenkové uchopeni véci samé.-
Prenesme se nyni do zcela jiného kontextu, totiz hermeneutického. Jde-li ndm o
studium mysSleni néjakého filosofa, stojime metodicky predevsim pred dvojim
ukolem: a) porozumeét jeho jednotlivym myslenkam a jejich vztahu k jinym jeho
jednotlivym mysSlenkdm, a to vlastné bez ohledu na to, jak to minil a myslil on, tj.
napf. bez ohledu na to, zda on sdm to dostate¢né promyslil a domysilil, zda to
vidél ve spravnych vztazich v ramci svych myslenkovych strategii atd., a b)
porozumét jeho Ustfednim myslenkam pravé jako jeho, tj. pochopit jeho
filosofické Uumysly, jeho strategii a taktiku, a to bez ohledu na faktické provedeni
v systému nebo v konkrétnich pojednanich (resp. kriticky, tj. po odstranéni a
napraveni nedostatkd faktického provedeni). V prvnim pripadé ndm vlastné nejde
o myslitele samého, nybrz o jednotliva filosofémata, kterd vyjimame z plvodniho
(faktického) kontextu a uvadime je do jiného, totiz do kontextu svého vlastniho
mysleni a ke svym vlastnim zamérdm a cilim. Filosofovani se déje jakoZto
déjinné pravé timto prvnim zplsobem navazovani, zatimco onen druhy zpUsob je
nezbytnym ale doprovodnym a pomocnym zplsobem. Nepochybné plati, Ze
kazda nova myslenka se rodi z myslenek starych, ze se zadna velkd myslenka
nem{ze zrodit bez navazani na myslenky dosavadni (pochopitelné jen na nékteré,
prislusnym zplsobem vybrané). To, ¢emu rikdme ,,ndpad”, vibec kazda nova
myslenka, kterd nas ,,napadne”, mize byt zachycena a upevnéna jen tim, jak ji
zapojime do mysSlenkovych souvislosti, které uz zname a v nichz jsme ,doma*“. To
zapojeni nemusi nutné znamenat (a obvykle také neznamena) prizplsobeni
»,napadu” dosavadni ,tradici“; nejcastéji jde o napéti, nesouzvuk, rozpory, zkratka
kritiku. Jakkoliv ,revolu¢ni“ dlisledky ona nova myslenka ma nebo mUze mit,
vzdycky se musi méfit s myslenkami a jazory dosavadnimi, musi se s nimi
setkdvat a stretat a musi svou platnost a odolnost prokdzat tim, Ze je bud’
asimiluje (resp. ze si osvoji néco z jejich platnosti, zatimco to ostatni odvrhne)
nebo podvrati nebo alespon silné zpochybni.

(Pisek, 950828-2.)
<<<

>>>
Sensibilita filosoficka / Filosofie jako ,, nakaza*“

Filosofie se v néCem podoba nakazlivé nemoci. (Je to dost nevhodné pfirovnani,
asi jako kdyz Zivot prirovname k smrtelné nemoci, nebot nutné vede ke smrti.)
Zajisté nemUzeme flosofii chapat jako chorobu, ale pokusme se ¢erpat z tohoto
prirovnani. Neni to jen nas absurdni ndpad; uz se vyskytli myslitelé, a ne zrovna
nejmensi, ktefi néco takového vyslovili jiz pfed ndmi (Bergson napf. samo
mySleni, zejména pak evropskou racionalitu povazuje za slepou uli¢cku vyvoje ci
za prirodni omyl, scesti). Podminkou infekCnosti je sensibilita, vnimavost. Zvirata,



dokonce i nejvyssi a nejinteligentnéjsi z nich, zlstavaji zcela stranou, naprosto
jim chybi jakakoliv vnimavost vUci filosofii. Filosofovat je schopen jenom c¢lovék.
Filosofovani vsak neni zadna prirodni vybava ¢lovéka, dokonce ani jen sklon k
filosofovani neni ¢lovéku dan ,,od prirody” (jak mél za to tfeba Aristotelés), ale
vznik filosofie je skutecnost historickd (musime tu byt jesté opatrni s terminem
»déjinnd“), k niz mohlo dojit - a vskutku doslo - pouze na zdkladé vynalezu
(nikoliv tedy pouhého ,,objevu”). Tady pfichazime na prvni moment, jimz se
filosoficka nakaza odliSuje od nakazy virové nebo bakteridlni: viry a bakterie
napadaji organismus zvenci, kdezto pojmy a pojmovost si ¢lovék musi sdm
vynalézat, vymyslet. Kdyz si nékdo - snad Thalés - jako prvni vymyslel
trojuhelnik, vymyslel si tim néco jako velmi nakazlivé , agens” (tak o tom mluvi
epidemiolog), které viak samo nic nedéla. Trojuhelnik neni a nemUze byt aktivni -
a prece jsou nékteri lidé jakoby posedli premysSlenim o trojuhelnicich a jinych
Utvarech v roviné nebo pozdéji v trojrozmérném prostoru. MySlenka trojuhelnika
neni ¢lovéku vrozena, neni mu dana ,,0d prirody” (diskuse hlavné sofistd, jsou-li
slova jazyka a jazyk sdm dany od pfirody nebo se na nich lidé pouze domluvili,
nevedla k vysledklim, protoze jesté nedoslo k nékterym rozliSenim, predné mezi
slovem a pojmem, zejména vSak mezi pojmem a intencionalnim predmeétem).
Vnimavost a v dlsledku toho i nalezZité intenzivni reaktibilita nékterych lidi, pokud
jde o geometrické obrazce a geometrii vibec, tedy ,posedlost geometrii nemUze
byt proto povazovana za nedostatek rezistence, jak by tomu chtél onen obraz ¢i
pfimér, z néhoz jsme vysli. (Pfiprava na vyklad u Rozmitélu - pro Pince.)

(Pisek, 950829-1.)
<<<

>>>
Problém filosoficky (a jazyk) / Jazyk a filosofické problémy

Pro filosofa je jeho jazyk zasadné vyznamny. Nesmime to vSak chdpat - jako
nékteri - v tom smyslu, Ze filosofické problémy jsou vesmeés nebo prinejmensim
vétsSinou problémy jazyka. Jde o spiSe to, Zze nékteré jazyky jsou pro filosofii
inspirativnéjsi nez jiné a ze na jedné strané odkryvaji nékdy i mélo tusené nebo
netusené cesty zavaznych filosofickych vyzkumd, na druhé strané vsak vibec
dovoluji - na rozdil od jinych - aby se filosof uritymi problémy zabyval. Tendence
nékterych filosofl a filosofickych Skol zlehdit filosofické problémy tim, Ze je
vysvétli jako problémy jazyka nebo ze je na takové problémy jazyka prevedou
(redukuji), jsou velmi zpozdilé, nebot zcela zapominaji na to, ze kazdy jazykovy
Utvar se vzdycky vztahuje také k né¢emu, co neni jeho soucasti a co vlibec neni
pouhou slozkou jazyka, co vSak neni ani zadnou danou predmétnou skutecnosti,
ktera by byla ¢asti nebo ¢lenem predmétného svéta. Bylo by to podobné tomu,
jako kdyby nékdo celou geometrii chtél prevést na problémy jazyka. Chyba
spociva predevsSim v podcenéni vyznamu jazyka. Jiné, nemensi chyba ovSem
spociva v disledku tohoto podcenéni, totiz v nedostatku pochopeni dllezitosti
toho, co je vSem jazyklm spolec¢né (ovSsem ne ve smyslu spole¢ného rysu ci
vlastnosti, nybrz ve smyslu toho, k ¢emu se vsechny jazyky vztahuji resp. nac
jsou orientovany a v ¢em jsou zakotveny). Byli to stafi Rekové, ktefi zacali pro
pojmenovani tohoto spolecného uzivat slova LOGOS. Bez ohledu na to, jak se
vyznam tohoto slova v dé&jindch proménoval a k jakym vyznamovym posunim
dochazelo (i kdyz bude vzdy dobré tyto posuny znat a vyznat se v nich), stojime
dnes (a filosofové budou vzdycky i nadéale stat) pred dkolem sami sobé a také
verejné pred druhymi filosofy vyjasnit vlastni chapani LOGU. Nepochybné tu jde o
rozhodnuti strategické, a ve filosofickych strategiich jsou vzdycky mozné varianty



a alternativni moznosti. Nicméné posuzovat rlizné strategie a v jejich rdmci také
rdznou razbu chapani LOGU je zapotrebi teprve tehdy, kdyZ jsou pIné rozvinuty v
aplikacich a mohou se vykazat filosoficky relevantnimi vysledky.

(Pisek, 950829-2.)
<<<

>>>
Pojem

Na jednom misté své Negativni dialektiky (8282, s. 149) uzivad Adorno - ostatné
jen jakoby na okraji - formulace: ,,Indem Denken sich versenkt in das zunachst
ihm gegenlUberstehende, den Begriff...” Tato formulace se vyznacuje jistou
podivnosti predevsim proto, ze v samotném jazyku (v némciné) je Uzka vazba
mezi slovem ,, Gegenstand” a slovesem ,gegenliberstehen”, takze pojem tu je
ergo chapan jako ,predmét” - nebo v presnejsim, némciné lépe odpovidajicim
smyslu jako to, co stoji pred event. je postaveno pred mysleni (zase presnéji:
pred mysliciho ¢lovéka). Nechme na chvili stranou druhou podivnost, totiz ze
Adorno mluvi o tom, ze se mysleni do toho , pred nim stojiciho” ¢i , proti nému
stojiciho” pojmu nofi, zanoruje, potapi; na prvni pohled ¢i poslech je zase toto
nofeni do pojmu ponékud v napéti s tim, Zze pojem je charakterizovan jako néco,
co stoji pred myslenim a proti nému. Nemd{ze totiZz byt pochyb o tom, Ze pravé
tim, jak se tfeba poutnik na své pouti ponofi do reky, rusi onen pdvodni stav, kdy
stdl jeSté na brehu a reka tekla pred nim a a proti nému a branila mu v
pokracovani po cesté, jiz se vydal. - Nicméné nyni se vratme k onomu
~gegenlberstehend”. Mize byt pojem vibec né&jak chapan jako néco, co stoji
pred ndmi a proti nam? Uz tehdy, kdyby Slo o pouhy néastroj, napf. kladivo,
musime nahlédnout, Ze kladivo, s nimz nepracujeme a které najdeme nékde ve
skrini ¢i v zasuvce, mUze snad byt zprvu pouhym predmétem, ale ve chvili, kdy je
uchopime do ruky, stava se jakymsi prodlouzenim nasi ruky, tj. naseho téla, tj.
nas samych jakozto aktivné s kladivem néco podnikajicich. V tom okamziku také
kladivo prestava byt ¢imsi pfed ndmi a proti ndm, nécim, co ndm klade odpor a
co je predevsim prekazkou, a stdvd se nam pomoci, pravé nastrojem,
instrumentem nasi vlle. To plati jisté mnohem radikalnéji o pojmu, a to uz proto,
Ze pojem sam o sobé ni¢im neni, Ze nema zadnou vlastni ,,danost” ani
samostatnost, ale Ze musi vzdycky zlstavat spojen s nasi aktivitou, pochopitelné
mysSlenkovou aktivitou. Pojem neni ni¢cim mimo akty mysleni; v tom smysl pojem
neni ni¢im ,,objektivnim* i - jak se fikdvalo - , objektivné redlnym“. ,, Skutecnost”
pojmu je jiného druhu, takZze o ném nemdizeme mluvit jako o véci ¢i o predmétu,
objektu. Pojem nikdy nestoji proti ndm ani pred nami, ale musime jej sami
myslet, at uz se souhlasem nebo s odmitanim.

(Pisek, 950829-3.)
<<<

>>>
950901-1

V jedné véci se filosofie podobd napr. ndboZenstvi na jedné strané nebo védé na
strané druhé, totiz Ze se podobné jako ony také sama ocitad v nebezpeci, ze se vic
bude zabyvat (byt nikoliv nutné tématicky) sebou a svymi vykony, svymi
produkty, takZze nevezme dost vazné, ze jejim rozuhodnujicim Ukolem a cilem je
rozpoznat, jaky je a jaky ma byt vztah ¢lovéka (kazdého Clovéka) ke skute¢nému



svétu, do néhoz byl postaven.
(Pisek, 950901-1.)
<<<

>>>
Pravidla

Slovo ,etika“ je odvozeno od rfeckého slova ETHOS (= co je obvyklé: zvyk, navyk,
obycej, mrav), podobné jako c¢eské ,mravnost” je odvozeno od slova ,mrav*.
Odtud pochazi nejedna myslenkova konfuze, nebot tu chybi presné a pfisné
rozliSeni toho, co je nejc¢astéjsi a tedy nejobvyklejsi, od toho, ¢im se lidské
chovani a jednani spravuje resp. ma spravovat, co je tedy ,spravné“ ¢i ,pravé”.
pravidla oné hry a jejich funkci a smysl, nem{ze nalezité pochopit chovani hraci
(ani soudce), a to ani kdyby je sebelépe pozoroval a statisticky hodnotil. Samo
stanoveni pravidel vSak zdaleka nemUze byt libovolné, protoZze na pravidlech je
zavisla kvalita hry. Zménou pravidel mlzete hru vylepsit, ale také znac¢né
posSkodit. To plati pochopitelné také pro lidsky zivot: i kdyby to byla jenom hra,
muselo by ndm zalezet na jejich pravidlech. Proto ndm musi tim vic zélezet na
povaze pravidel celych lidskych spolelenstvi, nebot v zivoté nejde jenom o
spolecenskou hru, resp. jde o ,,hru doopravdy”. Bylo by absurdni, kdybychom
zachovavali pravidla v rdznych hrach, ale v Zivoté vcelku chtéli zavedena pravidla
porusovat, aniz bychom se starali o lepsi. Kvalita naseho Zivota zalezi jednak na
povaze pravidel, jimiz se v zivoté mame ridit, ale také na tom, zda se jimi
opravdu ridime, a ovsem i na tom, zda se jimi fidi nebo alespor mohou ridit také
ostatni.

(Pisek, 950902-1.)
<<<

>>>
Normalita

[nasledujici zapisy z daného dne se Castecné kryji s poznamkami k pfednasce
»~Hodnoty dnes” pro Rimsky klub - pozn. red.]

Dllezitost pravidel a , pravidelnosti“ ovsem daleko predchazi vsechny nase
Uvahy, jak je zfejmé z velmi Sirokého uzivani slova ,,normalni“. Rekneme-li o
néjakém jevu nebo skutecnosti, Ze v ramci jisté mnoziny jevl nebo skutecnosti je
normalni, znamena to velmi ¢asto, ze onen jev nebo skutec¢nost nalezi k tém
nejfrekventovanéjSim svého druhu. Tak napf. troj¢etny list jetele povazujeme za
normalni, kdezto Ctyrlistek naopak za mimoradnost. Pustoryl ma ,,normalné“ Ctyfi
okvétni listky, ale i na jediném kefi najdeme nékde kvéty o péti listcich. Obvykle
vSak nejde o rozdilnosti takto ostfe od sebe oddélené, nybrz o mnohem méné
napadné a témér souvislé, navzajem na sebe navazujici prechody a zmény.
Pokud Ize néjaky jev nebo néjakou vlastnost v urlitém rozsahu kvantifikovat,
mdlzeme rozlozeni jednotlivych variant usporddat podle tzv. Gaussovy kfivky, jejiz
vrchol zaznamenava prave ony nejfrekventovanéjsi varianty, zatimco malo Casté
az vyjimecné predstavuji jen obé Upati krivky. VSude tam, kde jde o projevy
Zivota, plati, Ze vrchol krivky nezlstava bez pohybu, ale posouva se v nékterém
sméru (nebo i vice smérech). Pokud se nase kvantifikace tyka celych organism0
(a nikoliv pouhych jejich ¢asti) a je zamérena dlouhodobé, mizeme mluvit o



jistém vyvojovém smérovani, které Ize velmi ¢asto hodnotit jako funkcni
vylepsSeni nebo naopak zhorSeni a Upadek (kratkodobé , Upadky” musi byt
hodnoceny jinak nez kvantitativné: epidemii ani pandemii nepovazujeme za
~nhormalni“, i kdyz frekvence vyskytu nemocnych je obrovska). Na doklad toho, ze
tomu tak ovSsem nemusi byt vzdycky, mizeme pro nazornost uvést priklady.
Savci sice predstavuji jen jednu vétev ZivocichU, ale funkéné v mnohém predcili
ostatni ZivocCichy. V ramci této skupiny se trvald adaptace na Zivot ve vodé (napf.
u kytovcl) jevi jako ,nenormalni“, ostatné podobné jako vyhradni adaptace na
létani (napf. u netopyrt). V takovych pripadech musime predevsim pfripustit, ze
tu jde o zalozeni jakési vlastni ,,normality”, pfimérené podminkdm zivota ve vodé
nebo ve vzduchu. Tato nova ,normalita” vsak neznamend odliseni od savcich
zpUsobU zZivota ve vsech smérech. Na druhé strané neni nesmysina otazka, zda v
réamci skupiny savcl bylo tou ¢i onou adaptaci dosazeno nejen relativné
kratkodobych funkcnich vyhod (coz bylo jisté podminkou individualniho resp.
Uzce druhového nebo jen odridového preziti), ale také lepsich strategickych
perspektiv nejen co do preziti urlitého druhu, ale také a zejména co do moznosti
zkvalitnéni a zvyseni Urovné samotného zplsobu Zivota (tedy také co do
perspektiv druhu, rodu atd.). Musime proto rozliSovat ,normalitu” jako nejcastéjsi
nebo prdmeérny stav a ,skutec¢nou normalitu”, tj. formu odpovidajici néjaké
tendenci, trendu, Usili, smérujicimu k néjakym dalSim zlepSenim a zkvalitnénim.
Jinymi slovy, musime se tazat, kterym smérem se asi pohne vrchol pfislusné
krivky, a to nejenom v nejblizsi dobé, ale také ve vzdalené budoucnosti
(pochopitelné jen pokud dohlédneme ¢i spiSe pokud dovedeme tusit a
odhadovat).

(Pisek, 950902-2.)
<<<

>>>
Prumérnost

Préimér jako statisticka veli¢ina je tedy néco jen do¢asné platného, v ¢asové
perspektivé vSak pohyblivého resp. proménného. Pro posouzeni této
promeénlivosti a jejiho smérovani je nezbytné zakalkulovat SirSi kontexty, od nichz
statistika musi zprvu odhlizet. Redukcionismus zejména prirodnich (ale i mnoha
jinych) véd spociva nikoliv v pouhém metodickém odhlizeni od nékterych SirSich
souvislosti, ale od ni¢im nedolozeného predpokladu, ze ¢im Sirsi a dalekosahlejsi
jsou tyto souvislosti, tim opravnénéjsi je ona redukce. ,Pravidla“ a ,,normy*
Zivotnich projevl a aktivit plati jen pro svét Zivych bytosti, zatimco nizsi a
zejména velmi nizké slozky jejich tél (tzv. material, napr. molekuly a atomy) jsou
pry vici témto pravidldm a normam zcela neutréalni, ba prfimo Ihostejné a
netecné. Pak ovsem musi nutné zlstat bez reseni otdzka, jaké misto ma v nasem
Vesmiru zivot a jaké misto ma clovék, lidstvo. Predsudek, ze pro atomy a
molekuly je Zivot ¢imsi cizim, nevlastnim, mize byt v omezené mire metodicky
pripustny, ale pokud je generalizovadn a absolutizovan, je (filosoficky) hluboce
mylny.

Proti béznym redukcionistickym pojetim a predstavam je tfeba polozit dlraz na
to, ze svét, do néhoz jsme se narodili a v némz hleddme své misto, neni bez
»Vnitrni“ orientovanosti, na coz od minulého stoleti poukazuje jednak Il.véta
termodynamickd, predevsim vsak v zavéru tohoto stoleti problematika tzv.
samoorganizace chaosu (at uz pojmenovani byla jakakoliv). RozSifend idea
vSeobecné entropie, tj. tendence vSech soustav a soubord jsoucen a jejich
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okolnosti (ale odvozené také ,systém0” jiného druhu) prechéazet od stavl méné



pravdépodobnych k pravdépodobnéjsim, musela byt doplnéna rozpoznanim, ze
nékteré systémy dovedou na Ucet této vseobecné - vlastné Upadkové,
dekadentni - tendence svou organizovanost naopak zvySovat tim, Ze soustavné a
dlouhodobé prechazeji od stavll pravdépodobnéjsich k méné pravdépodobnym.
To plati nejenom o svété hvézdnych soustav a snad i vesmiru vibec, ale je to
jesté mnohem zretelnéjsi a presveédcivejsi ve svété zivych bytosti. Doba
setrvavani nasi rodné planety v rdmci slunecni soustavy je souméritelna s dobou
trvani pozemského Zivota, i kdyz tato druha doba je nutné asi o jednu pétinu (az
¢tvrtinu) kratsi vzhledem k prvotnim podminkam, které byly pro Zivot naprosto
nepriznivé. Po celou dobu trvani Zivota na Zemi - odhadem pfiblizné 3,5 miliardy
let, odhady se vsak rlzni - trva na ni Zivot nepretrzité a stejné nepretrzité

neni zadnd nahodild odchylka, kterd by zase musela rychle vymizet, nybrz je to
odchylka perspektivni a dlouhodobé progresivni. (Regres ma smysl jen ve vztahu
k progresivnim tendencim, coz neplati obracené.)

(Pisek, 950902-3.)
<<<

>>>
Normy - subjektivnost

Zacali jsme pohledem na situaci v prirodé obecné a zejména ve svété Zivych
bytosti, abychom vrhli ostrejsi svétlo na nékteré omyly tzv. moderniho mysieni.
Existuji dvé zakladni prekazky vécného, tj. ,véci“, o kterou jde, pfiméreného
pristupu k otdzce norem a normality: obé tyto prekazky maji hluboké koreny
historické a jsou v rozsahlé mire souclasti jistych pred-pojeti a pred-soudd, tj.
predsudkd, které jsme si zvykli jak ve védach, tak v bézném Zivoté povazovat za
samozrejmosti. Jednim takovym ,,modernim“ predsudkem je predpoklad, ze
hodnoty a hodnoceni maiji ,,subjektivni“ charakter. Dlsledkem je, Ze otazka
norem a hodnot je pravé pro jejich subjektivitu (a také rozrlznénost) ze samotné
o objektivitu usilujici védy a z jejich postupl systematicky vylu¢ovana, a pokud se
mad stat (a nékdy se opravdu stava a dokonce musi stat) pro nékterou védu (napr.
pro psychologiii nebo sociologii apod.) predmétem zajmu, je zapotrebi tuto
subjektivitu nejprve néjak objektivovat, zpfedmétnit (napr. kvantifikaci aj.).

V zalezitosti norem ¢i hodnot je pak dlsledkem dvoji mozny postup: a) bud je
hodnoceni z védy vibec vylucovano tak, Ze je vylouceno také z jejiho predmétu,
takze hodnoty ¢i normy jsou prosté vykazany do oblasti ne-védy a ne-védeckosti,
b) anebo jsou ,hodnoty” ¢i ,,normy“ konstruovdny na zakladé velkého mnozstvi
objektivnich zjisténi, tj. takového mnozstvi Gdajd, které ndm dovoluje jejich
nasledné statistické (tj. kvantifikujici) zpracovani. Statistika nam pak umoznuje
pozadovanou objektivaci i tam, kde jde o jakysi plvodné neprehledny rozptyl
individualnich, totiz ,subjektivnich“ (eventuelné - a spravnéji - subjektnich)
skutecnosti ¢i vykonU. Oboji redukcionisticky pfistup je, jak uz bylo rec¢eno, pro
nékteré cile metodicky pripustny, pokud si nedéld narok na plné objasnéni vSech
stranek jevl. Zasadné vsak zasahuje jenom zlomek problematiky.

(Pisek, 950902-4.)
<<<

>>>

Proménlivost a zachova / Hodnoty - objektivace



Nechovam, jak vidét, ani v nejmensim Umysl zpochybnhovat a vyvracet tyto
pristupy, uz také proto nikoliv, Ze se v nejrliznéjsich védach jiz relativné dlouho
uplatnuji a vlibec ne bez zajimavych vysledk(d. MUj dlraz je zaméren jinam: oba
zminéné postupy se tykaji néceho jiného, predstavuji zkratka ,jiny pribéh*, jinou
pohadku. Tim, Zze na misto norem ¢i hodnot skute¢nych stavi jakési surogaty,
konstruované nahrazky, neposkytuji pro oblast hodnot ¢i norem nalezitou
orientaci, nybrz chtéjice si zachovat svij zplsob mysleni a vypovidani, redukuji
skutec¢nost na pouhé modely (resp. ji s témito modely zaménuiji). To je sice jako
pomocnd metoda (o které vime, Ze to je metoda jen pomocnd) pripustné, ale
stava se to okamzité nepripustnym, pokud se z toho vyvozuji nejen generalizujici
zavery teoretické, ale zejména také praktické zavéry programové, napr. politické,
pravni, ale tim spiSe etické. Pokusy o redukci spole¢enskych norem na legalitu
(docela jinak nez v pripadé pokusl o redukci vyvojovych trendd organickych na
»zakonitosti” - to je to kuriézni) vedou k naprosto pochybnym zavériim, ze co
neni néjakym zakonem zakazano, je bezchybné a pripustné (chybnym a
nepfipustnym se to pak stava teprve z ustanoveni pfislusného zakona), nebo
zase ze zakon mUze reglementovat jen mensiny, a to tim, Ze se opird o chovani
(a tedy o zakonem nepredepsanou ,normalitu”) vétsiny: ,,spravné“ je pak ddajné
to, co déla vétsina, tedy ti, co predstavuji vrchol Gaussovy krivky. Praktické
ohledy pak nuti spolecnost resp. zakonodarce, aby posun tohoto vrcholu
ovlivhovali v tom smyslu, ze pfimo nebo nepfimo postihuji ,,abnormity” a
pokouSeji se je maximdlné omezovat az k ,,idedInimu” naprostému potlaceni (tak
tomu je ostatné i tam, kde nejde o praci zadkonodarcl: dobre si pamatujeme, jak
idedlem vychovatell na Skolach byly - a leckdy jesté dodnes jsou - primérné
déti, zatimco podpriimérné i nadprimérné byly - a jsou - chapany jako
problémové).

To vSak vlbec neznamend, Ze otdzka norem a hodnot by méla byt povazovéna za
pripustnou a snad dokonce legitimni jen v oblasti mordlky a politiky a navic jesté
jen z ohledl praktickych, zatimco z hlediska prisné védeckého by méla zUstat
zdsadné vyloucena ze striktné teoretickych Uvah. Pravy opak je pravdou. Véda
sama je totiz do veliké miry vazana celou fadou norem a hodnotovych stupnic
(,2ebrikd"), bez jejichz rspektovani a dodrzovani nemize byt a a také neni zadny
védecky vykon uznan za platny, tj. za védecky. Sama otdzka hodnot a norem
moderni védy by zasluhovala nasi rozsahlejsi pozornost, ale my se ji nyni jen tu a
tam dotkneme, protoze nam jde o otazku SirSi a obecnéjsi, totiz o otazku hodnot
a norem vibec, zejména vsak spole¢enskych. Dlraz tedy bude prevazné
orientovan na spolecnost, nikoliv na jednotlivce; tak tomu je ostatné i u
vnitrovédeckych norem a hodnot, nebot véda uz ddvno neni a nemUze byt

véd samotnych receno, je toto: Zaddna odborna véda se nemUze legitimné
zabyvat otazkou svych vlastnich hodnot a norem, protoze k tomu neni patri¢né
vybavena, chybi ji k tomu nélezité mysSlenkové prostredky a zejména odborna
kompetence. Ve chvili, kdy néjaky védec-specialista zacne uvazovat o hodnotach
a normach svého védeckého pocinani, okamzité se ocitd za hranicemi své
odborné kompetence a zacne si vést diletantsky, pokud ovsem neni vybaven
jesté néjakou dalsi, jinou kompetenci (zejména filosofickou, jak hned uvidime).
tak tomu je hned v pripadé pozadavku tzv. védecké objektivity. to vSak nem{ze
znamenat, Ze jde o zalezitosti pouhé subjektivity, nebot pak by také veskera
védeckost spocivala na , pouze subjektivnich” prfedpokladech a normach.

(Pisek, 950902-5.)
<<<



>>>
Normy a véda

Musime se proto tazat, o jakou dalsi kompetenci mize jit, jestlize to, co jsme tu
rekli, plati o kazdé specialni védecké discpliné. Jedna véc je snad zfejma na prvni
pohled: kompetentni tu mize byt jen takova disciplina, kterd nejenom dodrzuje
néjaké ,své” normy a ridi se néjakymi ,,svymi“ hodnotami, platnymi praveé pro ni,
ale kterd disponuje také nezbytnymi myslenkovymi prostredky, jez ji dovoluji se
témito ,vlastnimi“ hodnotami a normami (jakoz i hodnotami a normami jinych
disciplin) kompetentné zabyvat, tj. aniz by musela opoustét zakladni rémec své
kompetence (a ovSsem aniz by musela opoustét sam zakladni rémec svych
opravnénych narokl na takovou kompetenci). Takovou disciplinou je (nebo by
alesponn mohla a méla byt) filosofie, nebot jen pro ni plati, Ze se mize zdsadné
zabyvat ¢imkoliv, protoZe neni zadna oblast, z niz by mohla a sméla byt
principialné vykazana. Pro nékteré tématické okruhy mohou byt ovsem v tom
sméru stanoveny urcité (dalsi) podminky, ale i tyto podminky musi byt
zdlvodnény zplsobem, ktery alespon nékteré typy filosofie mohou akceptovat
jako filosoficky a nikoliv pouze mimofilosoficky relevantni a platné. Takovou
podminkou mUze byt zejména nezbytny rozsah obezndmenosti filosofa s tou
védeckou disciplinou, kterd k danym problémovym okruhlim ma co fici, nebo
dokonce k jejimuz vlastnimu oboru projednavana otazka prevazné nalezi.

Cely problém mUzeme kvili jistému zjednoduseni soustredit na otazku zakladni.
Dovolte, abych tuto otdzku znovu formuloval co nejjednodussim, ale zaroven co
nejpregnantnéjsim zplsobem. Védeckost kazdé védecké prace zalezi predevsim
a na prvnim misté na kvalité mysleni prislusného védce. Zaroven vSak se pravée
kvalita a vlbec povaha vlastniho mysleni odborné kompetenci kazdého
specialisty vymyka. Kvalita a Uroven védeckosti je tedy vzdycky limitovana a do
znacné miry podminéna mirou filosofické kvalifikovanosti nebo naopak
nekvalifikovanosti védeckého pracovnika (a protoze poznavani je vzdycky
zaleZitosti spoluprace, tedy také mirou filosofické kvalifikovanosti Ucastnikd
védecké diskuse). Otazka hodnot a norem, bezpodminecné platnych pro
védeckou praci, nalezi nesporné pravé do sféry téch problémd, pro néz zZadna
specialni véda nema vlastni odbornou kompetenci a jez proto musi byt reSeny za
nezastupitelné asistence filosofie (pochopitelné pouze takové filosofie, ktera pro
to spliuje nezbytné predpoklady, ale to uz je zalezitosti filosofické diskuse a
kritiky).

(Pisek, 950902-6.)
<<<

>>>
Védy a filosofie

Moznad, Ze tato teze bude nékomu pripominat tradi¢ni reseni, které kdysi filosofii
pasovalo na disciplinu, jez nutné zakladda kazdou védu a bez niZz zadna véda
nemUze byt zaloZzena. Prosim, aby mi tato stard myslenka nebyla ani zdmérné ani
neumysliné podkladana. Filosofie po mém soudu nema zadnou kompetenci toho
druhu, Ze by snad mohla ,,zvnéjsku” uklddat specialnim védam néjaké jim
nevlastni normy védecké prace nebo ze by z pozice , vyssi instance” stanovovala
pro tuto praci jeji posledni, nejvyssi hodnoty. Filosofie pri stanovovani takovych
norem muze v nejlepSim pripadé pomahat (pravé svou kriti¢nosti), ale nemu@ze to
délat bez co mozna nejuzsi spoluprace s prislusnou odbornou disciplinou. hlavnim
jejim poslanim v této véci je vSak néco jiného: filosofie je ve vztazich k odbornych



védam povolana provérovat jejich principy, tedy také jejich hodnoty a normy, z
vlastniho, tj. filosofického hlediska a filosofickymi postupy. DUlezitost tohoto
ukolu vyplyva z toho, ze Zadna véda se na jedné strané bez takovych norem a
hodnot nem{Ze obejit, a pritom si je na druhé strané musi sama (ovsem ne zcela
odborné) stanovovat, nebot neexistuje jind instance, kterd by to mohla délat za
ni. zaroven vsak to nemdze délat jinak nez formou zkousek a omyld. Vyznam
védeckych diskusi spociva v tom, ze v kazdé védé musi dojit k jakémusi
zdkladnimu konsenzu, pokud jde o tyto normy a hodnoty, takze urcita, byt
nedostatecnd kontrola v ramci discipliny tu prece jenom je. konsenzus urcité
doby je pak korigovan v pribéhu vyvoje dané discipliny (a nékdy v diskusi s
jinymi disciplinami), zejména vSak jsou takové rozsahlejsi korektury a revize ¢as
od ¢asu samotnym pokracovanim v poznavani vynucenym opatrenim,
vyplyvajicim z nékterych novych poznatkd, z uplatnéni novych metod,
formulovanim novych hypotéz a teorii apod.

(Pisek, 950902-7.)
<<<

>>>
Zachova a proménlivost

Kazdy biologicky druh, kazda rasa Ci varieta je charakterizovana jistou svou
proménlivosti, pokud jde o jednotlivce. Pravé tato proménlivost mize byt
vyjadiena zminénou gaussovou kfivkou. Z té Ize vycist normalitu ve smyslu
prdmérnosti, ale nelze z ni vycist, kterym smérem se vrchol bude pohybovat a do
jaké miry mlze tento posun byt perspektivni. Variabilita jednotlivcl je pouze
predpokladem vyvoje, ale sdm vyvoj a jeho smérovani nejsou zalozeny na této
variabilité - a tim méné na okolnostech, i kdyz bez néjakych okolnosti ani
respektu k nim to samozrejmé nikdy mozné neni. Predpoklad, Zze rozhodujicim
nebo dokonce jedinym skute¢nym faktorem vyvoje jsou okolnosti a podminky, je
naivni a primitivni; okolnosti, tj. promeénujici se podminky mohou fungovat jako
jeden ze stimul® a nepochybné vzdycky funguji jako meze, ,,mantinely”, ale
nemohou byt ni¢im opravdu vyznamnym a smeérodatnym, nebot vyvoj nespociva
jen v prizplsobeni ménicim se okolnostem. Prizplsobeni je pouze pomocnou
formou preziti, vskutku rozhodujici jsou nové vynadlezy (jako je napr.
teplokrevnost a termoregulace, placenta nebo relativni osamostatnéni rozvoje
mozku apod.). Predpoklad pGvodni ndhodnosti takovych vynalez( sém o sobé
neobstoji, uvazime-li neobycejné dlouhodobé vyvojové trendy. JeSté méné vsak
obstoji teorie tzv. zakonitosti. Potfebujeme teorii, ktera by dovedla postihnout
souhru setrvacnosti (tzv. kauzalnich retézcl), kontingenci (tzv. ndhodnosti) a
tentativnich, avSak dlouhodobé ,tvorivych” vyvojovych trendd, které nelze
redukovat ani na kauzalitu, ani na ndhodnosti, ale ani na jejich kombinaci.

Do jisté miry analogicka je situace ve spolecCnosti a v dgjinach, ale vyznacuje se
nécim navic: dominantni Ulohu tu stale vic prebird - diky rozvoji mozku - védomi
a s nim precetné informace nového typu, totiz informace predavané socialné (tj.
ucenim a zprostfedkovanym veédénim), nikoliv pouze biologicky (geneticky). To
ma zaroven epochalni disledky pro vytvareni okrajd ¢i ,krajnosti“ zcela nového
typu: ,okraje” gaussovy krivky uz nejsou jen umélym a nadto okrajovym vyrazem
(,objektem*) néjakého ,, objektivné” sledovatelného presunu jejiho vrcholu,
prestavaji byt jen lidskou formuli, matematickym modelem, ale jako , skute¢nost”
dovedou samy sebe (jakozto ,,mensSiny“, ale nékdy atraktivnosti svého pocinani i
veétsSi nebo mensi ¢ast Sirsich vrstev néjakého society) organizovat v nové,
samostatné spolecenstvi. Vznika novy jev, totiz fenomén vice nebo méné



zorganizovanych elit a subelit (protoze témér vzdy néjak spjatych se Sirsi
zakladnou), které dovedou za jistych podminek aktivné posouvat ne-li vrchol
krivky, tedy prinejmensim produktivitu a celkovou efektivitu konkrétniho
spolelenstvi v soutézi s jinymi spolecenstvimi, jejichZz genetickd baze neni odlisSna
(tedy: zalozit start jakési nové ,krivce” Ci ,,subkrivce”). Vznikaji tak kulturni a
civiliza¢ni super-organismy ¢i spiSe pseudo-organizmy s rychle nardstajici vnitrni
strukturovanosti a komplikovanosti, ktera se Casto dosti brzy zalina emancipovat
a vymkne se (doCasné nebo trvale) z kontroly a dokonce i pIného uvédomeéni
prislusnych elit. Prvni zakladni obranou proti rozvojovym nerovnovaznostem a
anomaliim je na jedné strané vypracovani podrobnéjsich a promyslenéjsich
pravidel, na druhé strané nejrliznéjsi formy administrativni evidence a kontroly,
zalozené na shromazdovani nezbytnych informaci a pak na vydavani réiznych
prikazl a narizeni, jez nastupuji na misté starsich, nynf jiz oslabenych nebo mélo
ucinnych ,.zvyklosti“. Zmény tu pak jiz nejsou jen samovolné a jejich vysledky se
neupevnuji jenom experimentalné, tj. praktickym - a ostatné i malo nebo Spatné
kontrolovanym - fungovanim (takové experimenty ¢asto ani nejsou mozné),
nybrz na zakladé mytd nebo pozdéji ideologii, s postupem c¢asu se stale vice
opirajicich o vice méné rozsahlé zkusenosti a védomosti ,,odborné“. Samo
»odbornictvi“ prfedstavuje spoleCensky opét jakousi stdle znovu se utvarejici a
obnovujici elitu, kdysi davno knézskou a kralovskou, dnes politickou a védeckou.

(Pisek, 950902-8.)
<<<

>>>
950903-1

Systémovost a systematicnost je ve filosofii jednou z nejvyznamnéjsich metod,
ale neni to - presné a do poslednich disledk( vzato - Zadny nejvyssi a
svrchovany zdkon. Bez nalezitého zkoumani systémovych souvislosti nemUze
filosof najit nékteré omyly a chyby. Je tfeba si pouze dobre uvédomovat, ze
chyba nemusi byt nutné v jednom ze dvou tvrzeni resp. ze dvou pojeti, jez si
navzajem odporuji, ale také v nespravném chdpani oné sledované systémovosti.
To je sice obecné vzato velmi vzacny pripad, ale od jisté doby se vyskytuje
mnohem méné casto, nez bychom ocekavali. Souvisi to s tradi¢nim zplsobem
mysleni, které se stale Castéji dostava pravé do systémovych potizi.

(Pisek, 950903-1.)
<<<

>>>
Subjekt
Zvlastnost oné skutecnosti, které od doby némeckych romantikd a pod jejich

~Subjekt” znamenalo vlastné ,objekt”, nechdme-li stranou vyznam gramaticky),
spociva v jisté principialni nesnéazi: subjekt, pokud ,jest”, je nehotovy a tedy
~predmétné”“ neuchopitelny, tj. nelze jej pojmout jako , predmét”, jako , objekt”.
Odtud vzdy znovu podnikané pokusy, problém subjektu jakozto subjektu vibec
odmitnout, povaZovat jej za nelegitimni, neplatny, falesné postaveny. Tak kupf.
Sartre ma za to, ze subjekt je ex definitione tim, za¢ se sdm ma, jak (a jako co) se
sam mysli (totiz jako myslici subjekt). Tak to interpretuje Merleau-Ponty a kriticky
tento ,,subjektivismus” odmita. Chyba tu nesporné spociva v tom, ze



sebepochopeni se mlze dopoustét omylu: mezi tim, kym a ¢im jsem, a tim, za
koho a zac se povazuji, je rozdil. Tento rozdil vSak ma jiny charakter, nez jak je
tomu tam, kde prede mnou - a tedy vné, mimo mne - je skute¢nost, kterou mam
poznat, pochopit, interpretovat. To, jak sdm sebe chdpu, mé nepochybné také
vliv na to, jaky jsem, predevsSim pak na to, jaky budu. Sebepochopeni totiz
nespociva jen v tom, Ze se mé predstavy o mné a mé sebepoznani jenom néjak
primykd k tomu, ¢im a kym jsem. Sebepochopeni a sebepoznani je vzdycky také
kusem seberealizace a tedy promény sebe sama v nékoho trochu jiného, trochu
odliSného (a nékdy dokonce hodné odliSného). Proto Ize Sartrovi priznat kousek
pravdy: to, zac se subjekt sdm md, ma vliv na to, ¢im je resp. ¢im se stava, v co
se méni. Jestlize prijmeme to pojeti skutecnosti, které vi o proménach a
proménlivosti vSeho, pak subjekt je tou zvlastni skutecnosti, kterd ma vliv na své
promény. Ten vliv je dvoji: jednak musi subjekt zadrZzovat onu pomijivost vSeho,
musi ovliviiovat své promény tak, aby v nich a navzdory jim vSem z(staval ,tyz“
(ona ,identita”, o kterou subjektu jde, nemUze alespon z¢asti nepripominat
identitu, znamou z ,,geometrického” mysleni: také subjekt, nejenom trojuhelnik a
kruh atd., je nécim vic nez jen tim, co je mysleno a minéno, tedy i vic, nez za
koho ¢&i co se sdm subjekt ma). Ale subjekt mé neutuchajici potrebu ¢i spise
vnitfni tendenci se stavat nécim vic a nékym novym, trochu jinym, nez ¢im a kym
prave ,jest”. Subjekt je tedy vzdycky do jisté miry ,svobodny*, tj. neni pohhym
nasledkem sebe sama a okolnosti, nybrz je subjektem promény sebe sama a
ovSem také promeény okolnosti. Subjekt tedy nejenom zadrzuje zmény, které jej
vzdaluji jemu samému, nybrz stejné tak aktivné uskutecnuje zmény, jimiz se
stava vic a Iépe sebou samym.

(Pisek, 950903-2.)
<<<

>>>
950904-1

Chceme-li se zabyvat otdzkou subjektu, nestaci zlstavat u subjektu mysliciho
sebe sama, u jeho ,j&" jakozto ego cogitans; musime si hned od pocatku dat
pozor na nepripustnou redukci pojeti subjektu na pouhy lidsky subjekt. Subjekt
musime chéapat , ontologicky”, presnéji re¢eno ,,mé-ontologicky*, nebot prisné
vztao subjekt nelze chapat v tradi¢nim smyslu jako ,to on“. Za druhé nestaci
zUstavat u subjektu pouze ve smyslu ,ja“, nebot prinejmensim stejné dllezity a
moznéa dokonce dilezitéjsi je subjekt ve smyslu ,ty“, tedxy jako subjekt ,toho
druhého”.

(Pisek, 950904-1.)
<<<

>>>
950905-1

Krestanstvi se ustavilo a zacalo konsolidovat v helenistickém svété a nese proto
na sobé silné znamky této okolnosti. To ma své pozitivni stranky, ale také stranky
negativni. Oboji mizZzeme sledovat v novozakonnich textech. Pro nés je dnes
velmi dllezitd otdzka, do jaké miry jsou ony helenistické prvky a momenty
nadale zavazné a do jaké miry naopak jsou jenom znamenim doby a mohou byt
povazovany za cizi pfimés. Jestlize treba Bernhard Welte uzije formulace , Aber all
dies gehort zur Heiligen Schrift” (4666, S. 79), je to ponékud vyhybava



formulace: jestlize to tam je, samozirejmé plati, Ze to k novozakonnim textdm
nalezi; mluvime-li vsak o ,,Svatém Pismu*“, mohlo by to znamenat, ze ,svaté“ je
vSechno, co tam najdeme - a tedy také ony helenistické prvky. Kdyby tomu bylo
tfeba rozumét v tomto smyslu, znamenalo by to navrat k jistému (bohuzel
tradi¢nimu) krestanskému fundamentalismu. Celou touto problematikou a diskusi
kolem ni je theologicky pristup k fenoménu krestanstvi resp. jeho poselstvi, jeho
kérygmatu velice ztizen. Pravé proto se zda, ze filosof, pokud ovsem je schopen
porozumeéni ,zvnitrka“ a nejenom ,,zvenci”, jako nezavisly, neutralni pozorovatel,
ma cestu k reSeni podobnych otdzek mnohem vic otevrenu. Pro filosofa nema
(alespon jak ja filosofii rozumim) rozhodujici vyznam ona religiézni a proto
mimofilosoficka otazka , svatosti“ (spjatd s rozStépenosti svéta, kterou
krestanstvi spravné pochopené zcela rozhodné prekonava a rusi). Posouzeni
pozitivnosti nebo negativnosti toho i onoho helenistického prvku nebo momentu
v dalsim vyvoji kfestanstvi a kfestanského sebechapdni je zalezitosti zcela
vécnou a musi byt proto také zcela vécné zdlvodnovano. Jestlize Welte uzavira,
Ze radikalni odhelenizovani kfestanstvi nepadd v Uvahu (79) - a mélo by tomu tak
byt jen proto, ze Novy Zakon prosté zhelenizovan je a Ze to je ergo spravné,
nebot jde o Pismo svaté -, pak se od takového pristupu musim ostre distancovat.
Naproti tomu trvam na tom, ze ,radikdlnost” odhelenizovani je né¢im pojmoveé ne
dost vyjasnénym. Jednak je prece jasné, ze Jezis sam jesté helenizaci neprosel,
takze helenistické prvky nemohou byt povazovany za kristovsky autochthonni, tj.
Ze jak helenismus, tak vibec celd recka kultura patri k vnéjsim vlivim a nikoliv k
jadru a korenlim krestanstvi. To vSak nevede k nutnosti odhelenizovani
krestanstvi, jehoz ddvody musi byt hledany jinde nez v rozpoznavani toho, co je a
co neni vskutku hebrejskym odkazem. Vposledu jde o to, co je spradvné a co je
nespravné, s ¢im dnes krestan mdze a ma pracovat a s ¢im nikoliv.

(Pisek, 950905-1.)
<<<

>>>
950909-1

Tradi¢né je do filosofie prirody zarazovana otazka prostoru a Casu; Nicolai
Hartmann napfr. vénuje otdzce prostoru a ¢asu cely prvni dil své Philosophie der
Natur, nadepsany ,Dimensionale Kategorien” (3498, str. 42-250, tedy pres 200
stran!). DalSim, druhym dilem jeho knihy jsou , kosmologické kategorie” (251-
511), kam zarazuje otazky déni a vznikani (Werden) a setrvalosti (Verharrung),
otadzku kauzality a vzajemného plsobeni, dale prirodnich struktur (nattrliche
Geflige) a rovnovaznych stavl (Gleichgewichte); teprve posledni, treti dil je
vénovan ,organologickym kategoriim“, tedy filosofii ,zivé pfirody”, mame-li uzit
napr. Kratochvilova pojmenovani. Za vaznou chybu je tfeba povazovat ono
vytceni otazky Casu (a prostoru) zcela pred vSechno dalsi, tedy také pred samo
»filosofii organického” nebo ,filosofii organismu* (jak o ni mluvi tfeba
Whitehead). Cas Zivotnich procesl nelze prevaat na ,,obecnou” rovinu, ktera
vlastné neni obecnd, protoze se tyka jen procest nezivych, vlastné jen
hypostazovanych resp. konstruovanych na zdkladé redukce. (Tim spis pak je
treba jako zvlastni kapitolu ¢i viibec tématicky obor povaovat ¢as psychicky,
charakteristicky pro prozivani ¢asu bytosti nadanou védomim a myslenim.) A to
uz vlibec nemluvim o filosofickych pokusech prostor a ¢as chapat pod Kantovym
vlivem jako cosi jen ,subjektivniho”, jako jakési subjektivni, ale nenahodilé
apriori. Vlbec se ukazuje, zZe filosofie ,Zivé prirody*“ stoji a pada s chapanim c¢asu
Zivych bytosti, reknéme tedy ,biologického ¢asu”. Hartman(v pokus vyhnout se



skutecné filosofii prirody a redukovat celou zalezitost na rovinu kategorialni je
tfeba povazovat za krajné problematicky a dnes uz naprosto nednosny a
neprijatelny.

(Pisek, 950909-1.)

<<<

>>>
951104-1

Identita ve logickém (a matematickém), tj. formalizovaném smyslu neméa velky
filosoficky vyznam, je spiSe pouhou trivialitou. Naproti tomu eminentni zdvaznost
ma identita v netrivialnin, vyslovené filosofickém smyslu. Zatimco ona prvni je
reliktem recké relativizace ¢i prfimo popreni déjovosti a tedy také Casu, filosoficky
smysluplné identity je tfeba vzdy znovu aktivné dosahovat (a nejednou za
vynalozeni velkého Usili). ProtozZe tato skute¢nd identita mlze byt jen vysledkem
o ni usilujici a k ni zamérené aktivity, je bytostné svdzana s Casem: jakakoli
aktivita potrebuje ¢as, aby se mohla rozvinout. Identita proto neni zalezitosti
néjaké , podstaty” (substance ve smyslu toho, co ,stoji pod“, quid substat), ba
neni to ani zaddné Wesen, tedy Cesky , bylost” (ve smyslu toho, ¢im néco bylo a
jesté nyni jest). Identita je cilem, Usili o identitu je télické, interpretace
identi¢nosti musi byt méonotologicka a interpretace smérovani k ni je nutné
teleologické.

(Pisek, 951104-1.)
<<<

>>>
950915-1

Dnes mne pfi odchodu z FF na schodech zastavil dékan Vrhel, a kdyz jsem mu
hned zacal dékovat, ze dodrzel slib (a vypsal konkurs na Koubu, ktery uz probéhl
a Kouba byl pfijat), vytkl mi, Ze jsem ho spolu s Pincem ,,podved|“, nebot jsem
pred prazdninami navrhl, aby byl pfijat na mé misto. Opacil jsem, ze si asi
nepamatuje, ze na mUj navrh odpovédél, Ze to Pincovi uz slibil (na coz jsem zase
ja rekl, ze mu to slibuje uz dva roky). Nicméné Ze jsem ochoten odejit z fakulty
okamzité, neni-li 0 mne zajem. Potom Vrhel zacal néco nepfilis srozumitelné
naznacovat, ze Pincovi fekl o jednom semestru, a hned presel na Kohaka, ktery
pra mu napsal dopis, protestujici proti tomu, co rekl do Respektu (zatim to sam
nezndm). Nepfilis nadSené jsem se Kohdka zastal, Ze to od ného je obét se sem
vratit, kdyz mohl pokracovat v Bostonu. Vrhel pak zminil, Ze i Sobotkovi fekl, ze
se nesmi zlobit, Zze Heideggerem prosté neni. Na to jsem zase ja opacil, ze
Heideggerem neni leckdo, a nemusi to byt ani jen mezi filosofy. Vrhel pokracoval,
Ze Kohak si neuvédomnuje, Ze Sobotka a ja jsme praveé tady plnili dllezitoé
kulturni poslani. Tak jsem mu do toho skocil, ze Sobotka mozna ano, ale ja pouze
poslednich pét let, protoze mi to predtim bylo znemoznéno. Nakonec jsem
pripomnél, ze tento rok stejné na FF koncim. Vrhel se zeptal, jak to, a tak jsem
rekl, ze mam terminovanou smlouvu na tfi roky. Na to on, Ze to je jen formalita.
Tak jsem fekl: a ten jeden semestr je tedy také jen formalita? Na to jen par
nesrozumitelnych slov, spi$ zvukdl, a rozesli jsme se. - Odpoledne po navratu
jsem se pokousSel zavolat Pincovi, ale nikdo nebyl doma. Hodlam mu v pondéli
fici, ze pokud dostanu néjakou novou smlouvu na jeden semestr, tak ze ji
nepodepiSu; samoziejmé jej o vSem budu informovat. Pinc mne na pocatku



prazdnin jesté ujiStoval, Zze si véc mohu rozmyslit (s pfechodem na EvThF) a
mohu na fakulté zlstat nadale na cely Uvazek, Ze to zalezi na mné. (Ostatné jsem
chtél mit je dvouhodinovku, byl to Pinc, ktery mne pozadal o dalsi dvé hodiny
uvodu pro nefilosofy.)

(Praha, 950915-1.)
<<<

>>>
Vina

Jaspers psal svou Schuldfrage v situaci, ktera se podstatné odliSuje od nasi
situace dnesni: Némecko zacalo valku a bylo porazeno. To byla dvé neotresitelna
fakta. Mirové podminky diktuje v takovych pripadech vitéz, a to bez ohledu na to,
jaké byly motivy zahajeni valky a jak, tj. z jakych pficin doslo k porazce. Kdyby
zvitézilo Néemecko, diktovalo by nepochybné mnohem bezohlednéji. Valka je
naprosto necivilizovany prostredek, jak resit rozpory mezi staty a narody. Ve
vélce mUze bezpravi slavit triumfy a prdvo mlze naopak podlehnout. Valka je
posledni prostredek, ktery zbyva utlaCenému, ktery se nechce podrobit, ale
branit. Vélka je vSak zaroven také prvni prostfedek, po némz saha nasilnik, kdyz
nepomohly pohrizky. Némecko neséahlo k vélce, protoze bylo nespravedlivé
utlacovano, ale protoze chtélo jednak opravit vysledky valky predchozi, jednak
dosadhnout nebyvalé nadvlady nad Evropou a vlbec nad svétem. Prostredky, jichz
ke svym cildm pouzivalo, byly nelidské. Ale némecka politika byla nelidska
dokonce tam, kde uz vibec neslo o prostredky vedeni valky. Masova likvidace
celych vrstev porobenych narod(l a zejména holokaust, likvidacni taZenf proti
Zidlm jako Zidlm, daleko presahovala hrlizy, které jsou ve valkach naseho
stoleti bohuzel uz bézné. za téchto okolnosti mél Jaspers za to, Ze je treba
zretelné pojmenovat némeckou vinu. Kdyz naproti tomu uvazujeme o viné v nasi
dnesni situaci, musime dbat toho, Ze nemlzZeme Jasperse nikterak napodobovat, i
kdyz v mnoha jeho formulacich najdeme cosi vazné a hluboce oslovujiciho také
nas. Nase Ceska situace je predevsim nesrovnatelné konsolidovanéjsi nez
povalec¢na situace némecka. Proto jsme zavdzani k tomu, abychom vse
posuzovali klidnéji a bez rozcileni (jak rfikaval Masaryk). A mam-li k tomu fici néco
mélo malo smyslu, kdyby Jaspers do svych Gvah (plvodné prednasek) zaradil
celé filosofické partie, mam za to, Ze dnes naopak se bez filosofického ponoru ke
korenlim, tj. bez filosofické radikalnosti (radix = koren) neobejdeme. (Pozn. k
predndasce v Ak.Ymce.)

(Praha, 951024-1.)

<<

>>>
Vina

Smysl pro vinu je bytostné spjat se smyslem pro pravost a spravnost, stejné jako
smysl pro osklivost je bytostné spjat se smyslem pro krasu a smysl pro bezpravi
se smyslem pro pravo, atd. Jinymi slovy, je to véc kulturni, kterd tedy
predpoklada proces kultivace. Tak jako v hudbé nebo malirstvi jasou smérodatni
ti, kdo maji smysl pro hudbu anebo pro vytvarné umeéni, tak jsou v otazkach viny
smérodatni ti, kdo pro vinu maji smysl, kdo jsou schopni a také ochotni,
pripraveni vinu vnimat, registrovat, vinu si uvédomovat. V bibli cteme, ze



spravedInost zvysuje narod, zatimco hrich je ku pohanéni ndroddim. Rozumim
tomu tak, Ze ku pohanéni narodim je také neschopnost vnimat nespravedinost,
nikoliv pouze védomeé nespravedlivé jednani. Rad bych poukazal na svédectvi
jednoho z nasich nejzndméjsich psychiatrtl, sou¢asného dékana jedné z
lékarskych fakult, prof. Cyrila Hoschla, které vyslo v priloze DNES deniku MF dnes
témér prede dvéma roky (2.12.93, s. 30-31.). Prof. Hoschl tam konstatuje, ze
»pocit viny z G¢asti na minulém rezimu individualné vesmés neexistuje. V rdmci
obrannych mechanismU dochazi k popreni vlastni viny tim, Ze se presouva na
okoli.” A je to pry podle H. naprosto pfirozené: ,timto presunem viny na okoli se
ovSem drzi pohromadé, zachovabva si vlastni integritu. Nelze, z jeho hlediska je
to jedind moznost, jak zlstat sdm sebou.” Rad bych k tomu okamzité dodal, Ze
tato integrita je ve skutecCnosti pseudointegritou a Ze je nutné bezperspektivni.
Pripustme, Ze to nemusi byt lez (Castéji to ovSem lez skutecné je). Vina je
skutecnosti i tam, kde si ji vinik nepfripousti, kde si ji vibec neuvédomuje. To je
rozdil v pristupu k otdzce viny mezi védcem (v tomto pripadé psychiatrem) a
filosofem. Pokusim se Vam ukdzat na to, Zze téma viny je tak staré jako sama
filosofie. Asi nejvyznamnéjsi z tzv. fysiologl, nespravné ,prirodnich filosof("“ nebo
stejné nespravné - podle Aristotela - hylozoist(, totiz Anaximandros, mluvi o
bezpravi (ADIKIA), pokuté (DIKE) a trestu (¢i odplaté, TISIS) u véech jsoucen,
kterd se dopoustéji bezpravi jiz tim, ze vznikla, totiz bezpravi vici vsem tém,
kterd vzniknout nemohla a nevznikla (to je mUj vyklad).

(Praha, 951024-2.)

<<

>>>
Osvicenstvi

* dlraz na svétlo rozumu - spoléhani nepochybné prehnané, ovsem
vyprovokované velkou neosvicenosti predchozi doby, odporem proti védam a
kriticismu vibec; také pochopeni, Ze nestaci jen rozumét, ale Zze rozumem je
tfeba se ridit i v Zivoté, a proto také verejné plsobeni, reforma spole¢nosti po
vSech strankach, dlvéra v pokrok, osviceny vladar (josefinské reformy) kritika a
kriticnost (ndpadné to je v estetice, biblické kritice, vrcholi to v Kantovi), *
vytykat Ize: plochost, nehlubokost, nedostatek skute¢ného presvédceni,
nedostatecnou rozumnost, nedostatecnou resp. jednostrannou, polovic¢atou
kriticnost, Casto ideologi¢nost, velmi Casto pouhou ironi¢nost a posmévacnou
skepti¢nost, dokonce hodné cynismu (Radl); ale u toho nezlstalo, i to se stalo
predmeétem kritiky - odtud také Kantova rozumové kritika rozumu: rozum
kritizuje sdm sebe, neni jiné instance, kterou by ¢lovék mél k dispozici (rozum a
duch proti sobé) * plodné vysledky: skute¢nad proména duchovni atmosféry, dlraz
na svobodu, na védu, vyznamna proména humanitnich oborl (metodi¢nost),
zveédecténi samotné theologie, obnova kritického smysleni a zaroven tolerovani
novych pohled(d a koncepci, pokud se opiraji o rozumné dlvody * dnesni
atmosféra svobodnych védeckych diskusi je nemyslitelna bez osvicenské
pripravy, i kdyz se uz od nékterych naivnich osvicenskych predstav znacné
vzdalila

(Priprava na rozhovor s Koldfem v rozhlase 26.10.95.)
(Praha, 951026-1.)

<<



>>>
Reflexe

Hans Wagner rozliSuje ve svém vykladu dvoji reflexi, totiz noetickou a
noematickou. Navazuje tim na starsi rozliSeni mezi noesis a noema, jak je
najdeme napr. u Husserla, ale navazuje zplsoben ponékud problematickym.
Nejde totiz o dvoji réiznou reflexi - to je jen urcitd konstrukce, a takova
konstrukce musi nejprve prokazat svou smysluplnost a nosnost. Reflexe je
vzdycky akt, ktery se odvraci od okolniho svéta skutecnosti a soustreduje se bud
na praktickou aktivitu nebo na samotné vykony védomi resp. mysleni. Toto
soustredéni je prvotni a zakladni, ale to vlibec neznamena, Ze by smélo byt
redukovano na vyluc¢ny zajem o prislusny akt sam jakozto akt. Akt je totiz
vzdycky néjak ,poznamenan” také tim, k ¢emu sméruje ¢i sméroval. Kdyz se tedy
v reflexi spoustrfedime na to, co jsme pravé nebo nékdy v minulosti udélali,
soustrfedujeme se na ono délani resp. udélani, provedeni, které je pevné spjato s
tim, ,,co” bylo udélano nebo provedeno. KdyzZ se soustfedime treba na to, jak
néco vidime ¢i jak jsme to vidéli, je onen akt vidéni pevné spjat s pfislusnym
vidénym. Reflexe je zajisté schopna selekce, ale tato selekce reflexi nepredchazi,
nybrz je jeji souc¢asti. To znamena, ze teprve reflexe umoznuje, abychom od sebe
odlisili to, co jsme vskutku udélali ¢i provedli my sami, od toho, co mélo také
podil na tom, jak jsme to udélali ¢i provedli. Jinymi slovy receno, reflexe je
mistem ¢i instanci, kde se teprve konstituuje rozpoznani, co je v nasem
praktickém vykonu nebo vykonu védomi vskutku nasim dilem, na rozdil od toho,
co jsme v tomto svém dile museli respektovat, ¢emu jsme se museli prizpUsobit,
zejména vsak co bylo cilem a smyslem, Ucelem naseho vykonu a ¢inu. Ne
vSechno totiz, co mlzeme rozpoznat na svych ¢inech, je vskutku ,nase*, ne
vSude a ve vsem jsme pravé my témi, kdo to provadéji a provedli.

(Praha, 951101-1.)
[Zaznam byl nalezen mezi kartotécnimi listky v AUK. Pozn. red.]

<<

>>>
Reflexe

Kdyz se chceme zabyvat povahou reflexe, a to zejména filosofické reflexe,
musime si zaroven a hned od pocatku ujasnit, ¢im se zabyvat nechceme a
nebudeme. Predevsim se nebudeme pokouset konstruovat reflexi jakozto
intencionalni predmét (objekt), napr. jako néjakou nad¢asovou resp.
mimocasovou strukturu. To pochopitelné neznamen4d, Ze se vzdadme pozorné a co
mozna presné tématizace - jenom odmitame tématizaci ztotozriovat s objektivaci,
s nutnosti zpredmétnéni. Zakladnim terénem rezistence vici zpredmétrnovani je
Casovost reflexe a jeji Casovani, tj. aktivni Casové rozvrhujici, nejen rozvrzeny
pribéh. Za druhé se nebudeme vyhybat konstrukcim myslenkovych modeld
takové reflexe, tj. nebudeme tvrdosijné zlstavat u pouhych fenoménd; praveé tak
jako subjekt (reflexe), ani reflexe sama neni fenoménem, tj. neukazuje se,
nevyjevuje se nasemu primém ,vidéni“, nazoru (nazreni), ale je vzdy ,také“
nasim myslenkovym modelem, tj. je v naSem sebepochopeni podminéna timto
modelem. Neni pravé tak primého pristupu k subjektu (tj. i subjektu k sobé&, nejen
k jinym subjekt@im), jako neni primého pristupu k reflexi. Augustinova slova o
case plati analogicky o subjektu i o reflexi, nebot ani subjekt, ani reflexe nejsou
necasové skutecCnosti, ale Casovost (a ¢asovani) nélezi k jejich bytostnému urceni.

(Praha, 951129-1.)



<<

>>>
Reflexe

Paul K. Feyerabend (citovano podle FrantiSka Koukolika, Lenochod a vesmir, Praha
1997, s. 96) pry prohlasil, ze ,vedouci intelektualové se svym nadSenim pro
objektivitu ... jsou zlocinci, nikoli osvoboditelé lidstva“. ,Nejlepsi mozné vzdélani
spociva ve zvyseni obranyschopnosti vici jakymkoli soustavnym pokusim o
vzdélani.” (Citadt pry pochdazi z knihy Rozlouceni s rozumem z roku 1987.) Koukolik
jesté zminuje, ze Feyerabend byvéa nazyvan , pankdem mezi filosofy” a
~klaunem®“. Na s. 97 jesté uvadi, ze ¢asem ,zmoudrel“ a ze vétu o zlocincich v
novém vydani vyskrtl. - Jisté korektury jsou pro citované formulace nepochybné
nezbytné. Systemati¢nost je nepochybné v kazdé védé a zejména ve filosofii
nezbytna, a to nikoliv z d@vod{ pouze pragmatickych, nybrz principialnich.
Naproti tomu ona obranyschopnost je také ddlezita, ale nesmi byt chdpana jako
rezistence vici systemati¢nosti samotné, nybrz vici jakési zvlastni tendenci
lidské mysli nechat se zajmout a vlastné zadusit jakousi posedlosti systémem a
systematicnosti. Jaky je rozdil mezi ,pozitivni“ systemati¢nosti a ,negativni”
posedlosti touto systemati¢nosti? Tento rozdil spociva v kriti¢nosti - a ta je
bezprostredné spjata s nezbytnou reflexi.

Veskeré Usili o porozuméni musi byt zalozeno na systematickych ohledech na Sirsi
souvislosti. Nase systemati¢nost vsak nikdy nemd po ruce hotové a uz nikdy ne
dokonalé systémy. Rozpoznat meze prave za platny povazovaného systému je
mozno jen tenkrat, kdyz jsme v0ci systemati¢nosti a systémdam vibec natolik
rezistentni, ze vidime, kde v systému néco nesouhlasi. Nebezpedi totiz spociva v
tom, ze se s urcitym systémem natolik szijeme a pfimo ztotoznime, Ze nam unika
vSe, co s nim je v rozporu a co se do ného jaksi ,nevejde”. Zadny systém se
nesmi stat nekritizovatelnym a nenapadnutelnym dogmatem, ale musi vzdy
zUstat sluzebnym nastrojem, pouhym prostrfedkem, nikdy vSak se nesmi stat
hlavnim, poslednim cilem. Z toho je zfejmé, ze systematic¢nost je nanejvys
potrfebna a primo nezbytnd, ale ze jejim hlavnim cilem se nesmi stat ndmi
ustaveny systém sam, nybrz porozuméni té skutecnosti, kvili niz se o
systemati¢nost snazime.

(Praha, 951206-2.)

<<

>>>
Kriticnost

Clovék je bytosti myslici. Tak Ize plnym pravem také prelozit AristotelCv vyrok, ze
Clovék je ZOON LOGON ECHON, tj. v béznéjsim prekladu zivocich (zvife) mluvici,
presnéji ,majici slovo”. Zajisté nejde o aktualni promlouvani ¢i uvazovani, nybrz o
jejich schopnost: ¢lovék je bytost schopnd myslit a schopna promlouvat (a také
se domlouvat s jinou bytosti se stejnou schopnosti). Jak mysleni, tak promlouvani
se vSak mohou mijet svym poslanim. Tak, jako rozliSujeme mezi promluvou
pravou a mylnou nebo Izivou, musime rozliSovat mezi myslenim spravnym a
nespravnym, pravdivym a nepravdivym. RozliSovani na zakladé usudku a
posouzeni meélo uz ve starém Recku pojmenovani: rozliSovati = KRINEIN. Zakladni
dllezitost ma ta prazvlastni okolnost, Ze kazdé takové rozliSovani musi byt znovu
podrobeno posouzeni, nebot i ono se mUze mylit. Na predlidské Grovni najdeme



fenomén rozlisovani jako cosi velmi dllezitého v celé risi Zivych bytosti (a je
pravdépodobné, Ze bychom mohli jit jesté dal, jak to ostatné ¢ini rada myslitel():
rozliSovani je Uzce spjato s reaktibilitou, bez niz by se nemohl ustavit svét).
Specificnost ¢lovéka je vSak spjata s rozliSovanim v mysleni a za pomoci mysleni.
Mysleni pak dovoluje néco, co neni znamo nikde v celé fisi zivych bytosti, totiz ze
schopnost posuzovat také své vlastni vykony, tj. svou schopnost posuzovat a
rozliSovat dokdze obratit také smérem k sobé a dokonce ,proti“ sobé. Pravé tomu
se v pribéhu delsiho vyvoje zacalo rikat ,kriticnost”, pri ¢emz se tato kriti¢nost
opét nechapala jako prosta vybava kazdého mysleni, nybrz jako Zadouci a
potrebna schopnost resp. ,moznost”, kterd ma byt uskute¢néna. V tomto hlubsim
a podstatnéjSim smyslu je kriticnost odkazem pomérné pozdniho stadia
mysSlenkového vyvoje, konkrétné odkazem osvicenstvi. Nikdy predtim nebyl
kritickému mysleni a tedy rozumu svéren tak velky Ukol a nikdy predtim mu
nebyla projevena tak velikad a tak ddsledna, protoze zdlivodnéna a tedy rozumna
dlvéra. Pocatky kritického mysleni mlzeme spatrovat pravem jiz u prvnich
filosofl, ale prvni systematicky promysleny projekt filosofické kriti¢nosti
vypracoval teprve Kant, a to byl vlastné jen pocatek novych kritickych pokust,
jimiz mélo byt také suc¢tovéno s celou dosavadni epochou. Rozumu nelze
dlvérovat slepé, nybrz jen tak, Ze se zaroven tdzeme na konkrétni jeho meze.
Témto mezim rozumu vSak nesmime rozumeét jako jakési jeho neprekonatelné
nedostatecnosti, nybrz jako déjinné konkrétnimu sebevymezovani rozumu proti
nerozumu. Rozum musi vzdy znovu usilovat o takové sebevymezeni a tedy o
naprosto urcité své meze ve smyslu ostrych kontur, protoze jinak by byl ve
velkém nebezpedi, ze se prinejmensim v nékterych hranicnich oblastech nevolky
a nepozorované nakazi ne-rozumem.

(Pha, 951207-1.)
<<<

>>>
951217-1

Patocka kdysi v komentari, jimz doprovodil ¢esky preklad rozhovoru, ktery
Heidegger poskytl redaktorim casopisu Spiegel (23.9.1966) a ktery smél vyjit az
po jeho smrti, charakterizoval Heideggera jako myslitele, , ktery uskutecnil
Diltheyovu myslenku vylozit ¢lovéka jen z ¢lovéka, z niceho Clovéku ciziho, vylozit
lidsky Zivot z lidského Zivota“ (viz napf. FC 43, 1995, ¢.1, s. 3). Nemyslim, Ze tato
charakteristika vskutku odpovidd Heideggerovu Umyslu, nicméné rozhodujici je tu
otazka samotného pojeti zakladni (filosoficko-) antropologické otazky, jiz je sdm
Clovék. Mam za to, Ze Clovéka pravé nelze vylozit z ného samého, uz proto, ze
¢lovék bytostné neni tim, kym (nebo ¢im) je, nybrz ze je pfedevSim a na prvnim
misté tim, kym (nebo ¢im) jesté neni, ale byt chce, mUze a ma - nékdy také musi.
Nejprve ovsem je treba pripomenout, Ze ¢lovéku nemdizeme dostatecné
porozumét a nemUzeme jej ani dost poznat, jestlize nevezmeme vazné jeho
sepéti s jinymi zivymi bytostmi, zejména vyssimi obratlovci. NemUzeme jej
poznat, nepozname-li jeho télo, jeho organy a jejich vzajemnou provazanost,
funkci rGznych tkani a bunék atd. A to pravé nelze dost dobre provést, nemame-li
moznost srovnani s jinymi zivymi tvory. Tim se rada véd az dosud velmi
intenzivné zabyvala. Na druhé strané vsak je tfeba pravé tak zdUraznit, Ze
¢lovéku nemUtzeme dost porozumét, nechdme-li stranou jeho socialni, tj.
interpersonalni, ale také spolecenské vztahy, které v zaddném pripadé nemohou
byt postizeny jako prosty produkt lidskych individualnich aktivit. Aposléze, za
treti, je tfeba teprve objevovat, jak vyznamné pro porozuméni ¢lovéku i lidstvu je,



kdyz budeme respektovat vztah ¢lovéka i lidstva k tomu, co neni, co jesté neni,
tedy k budoucnosti (a prostfednictvim budoucnosti také k tomu, co uz neni, tedy
k minulosti). To vSechno ukazuje Patoc¢kovu formulaci (at uz Heideggera vystihuji
¢i nikoliv) jako beznadéjné vadnou, protoze simplifikujici.

(Praha, 951217-1.)
<<<

>>>
(to) Pravé

V Cestiné (i slovensting) je stale Zivé to, co ma nejspis velmi davné koreny, totiz
ze to, co ,byti ma“, je charakterizovano jako ,to pravé“. Odtud je odvozena cela
fada jmen, znamenaijicich to, co je pro lidsky zZivot zaroven tim zakladné
dllezitym a zaroven ,tim pravym*, zejména spravedlnost, pravo, spravnost,
dbalost pravidel - a v neposledni radé také pravda. (Téch slov je mnoho a nemélo
by smysl je vSechna vypocitavat.) Neni bez vyznamu, Ze vSechny tyto
skutecnosti, které ,nejsou” zadnou danosti, ale ,maji byt” tim rozhodujicim, o se
¢lovék ma opirat (nikoliv jen o berle ,,danosti”) a na¢ se ma orientovat (ne jen na
dohledny a ,redlné” dosazitelny zisk, zvlasté kdyz beze zretele k tomu ,pravému*
nelze dost dobre posoudit, co je zisk a co ztrata), jsou jazykové spojovany se
slovesem, které poukazuje na bytostny vyznam jazyka (a my bychom jesté radi
doplnili: i vyznam reci, kterou od jazyka dUsledné odliSujeme): totiz se slovesem
~praviti“, coz znamena rikati na zakladé bytostného, i kdyz vzdy riskantniho
vztahu k ,,tomu pravému®“.

(Praha, 951217-2.)
<<<

>>>
Kriticnost

UZ stafi fecti filosofové rozliovali mezi skute¢nym védénim (EPISTEME) a
Lvédénim“ pouze zdanlivym, tj. pouhym minénim, zdanim (DOXA). A také jiz oni
védeéli o nespolehlivosti smyslového poznani, tj. o tom, ze smysly nds mohou
nékdy povazlivé klamat. Od té doby si myslici lidé této problematiky byli stale
védomi, ale nedokéazali se vyvarovat jakychsi extrémnich poloh, tj. vyboceni
tohoto povédomi do extrému. Na jedné strané upadali do pfehnaného
skepticismu, na druhé strané naopak do jakéhosi dogmatismu, ktery kontrolu a
pripadnou revizi zasadné nepfripoustél. Kritické mysleni se ustavuje teprve tam,
kde se jak skepsi, tak asertivité ¢i dokonce kategoric¢nosti stanovuji pevné meze
tim, Ze obojiho je uzivano jako metody. Prehnand, extrémni skepti¢nost zlistava
stejné malo zdlvodnéna a tim stejné malo kritickd jako extrémni dogmati¢nost.
Metodicka problematizace a metodicka skepse vSak mohou mit mimoradné
inspirativni Ucinek, a jsou tak vybornym prostfedkem mysleni kritického, tj.
kriticky rozvazujiciho a usuzujiciho. Protoze vSak kazda problematizace musi z
néceho vychazet a nékde, na néc¢em stat, vyhne se sama dogmatismu pouze tak,
Ze i tato sva vychodiska a své pozice bude drzet pouze provizorné resp. ,,na
avér“. Tak se tomu ostatné ma i v pripadé, kdy néco ma byt zpochybnéno:
jednim z nejucinnéjsich zplsobl je jeho prozatimni prijeti za platné a potom
vyvozovani ddsledkd ¢i konfrontace s jinymi za platné obecné povazovanymi
tvrzenimi a pojetimi, ¢imz se prokaze jeho nedrzitelnost. Tak se kriticnost dostava
do situace ponékud obdobné s aristotelskou ,,stfednosti“, jez byla formulovdna



jako zadouci v pripadé nékterych ctnosti. Kriticnost znamenda zachovavani
jakéhosi stredu, jakési vyvazenosti mezi priliSnou skepti¢nosti a priliSnym
dogmatismem: kritickd skepse neni a nesmi byt prehnana, kritickd asertivita
nesmi upadat a neupada do naivity.

(Pha, 951220-2.)
<<<

>>>
951220-3

Principiadlni pozadavek kriticnosti mysSleni vyplyva z reflexe, tedy jakoby z mysleni
samotného. Bylo by vSak hrubou chybou, kdybychom z toho vyvozovali zavér, ze
jde o jakkoli imanentni zalezitost mysleni samotného. Pravé v tom by se ukazala
nekriti¢cnost naseho uvazovani, nebot z intencionality kazdého myslenkového
aktu vyplyva, ze kazdy takovy akt se nutné vztahuje k né¢emu, co neni jeho
slozkou ani soucasti, totiz k intencionalnimu predmétu. Je tu vSak jesté dalsi
okolnost: predmétnymi intencemi se intencionalita vSeho mysleni zdaleka
nevycCerpava. Vedle intencionalnich predmétd je tu jesté néco dalsiho, co bychom
predbézné mohli nazvat intencionalnimi ,ne-predméty“. To znamena, ze pojeti
~predmeétu” musime v tomto vztahu zUzit (proti béznému Gzu): musime se
pokusit vymezit intencionalni predmét proti intencionalnim ne-predmétiim. Ani
intencionalni ne-prfedmeét totiz nesmi byt zahrnut do ramce intencionalniho aktu
(jemuz by tak byl nejen pfifazen, nybrz jemuz by byl ,imanentni“ ¢i ,inherentni”

(Pha, 951220-3.)
<<<

>>>
Kritika x polemika / Polemika x kritika

Polemika (at uz uto¢na nebo obrannd) je nepochybné starého data, ale nesmi byt
zameénovana s kritikou, byt polemickou (a ne kazdé kritika musi nutné byt
polemického charakteru). Tak, jako predpokladem polemiky je reaktibilita, je
predpokladem kritiky reflexe. Kritikou a kriti¢nosti se polemice dostava hloubky:
kritickd polemika se zarezava nejen hloubgji, ale snad predevsim citelnégji,
bolestnéji do zivého ,masa“ (ciziho i vlastniho). Lze dokonce fici, Ze kriti¢nost
byva polemic¢nosti nejcastéji oslabovdna, i kdyz se to na prvni pohled nezda.
Nejzavaznéjsi okolnosti se vSak prece jenom zda byt spjatost kritiky s pojmovosti
a s reflexi. Prae-reflexe ¢i protoreflexe sice predchazi vynalezu pojmu a
pojmovosti, ale skutecna rozvinuta reflexe je umoznéna teprve tam, kde mysleni
je strukturovano pojmoveé. To zase souvisi s nezbytnosti odstupu: bez distance
neni kriti¢nost mozna ani myslitelna. Protoze vSak dlsledna kriti¢nost vede ke
kritické distanci i vi¢i véem nedokonalostem samotné kritiky a tedy i vici jejimu
nedostacujicimu odstupu, spociva nejvétsi vyznam kritiky a kriti¢nosti v tom, jak
¢lovéku dovoluje rozvinout kritickou distanci vic¢i sobé samému. A to je presné
ten bod, kde kriti¢nost ustavuje meze polemicnosti a polemice: polemicnost vede
nutné k plné soustredénosti provadéného uUtoku na toho nebo na to, proti komu
nebo ¢emu se Utodi. Kriticnost naproti tomu ponechava vzdycky ¢ast kritického
ostfi pfipravenou pro sebekritiku. Ceské terminy pro fadu v lidském Zivoté
odeddavna byla chdpana jako ,prava“, tj. spravna. Kritika a kriti¢nost je hluboce
spjata s touto ,pravosti“: kritika mlze, ma a musi byt ,spravedlivad“. V polemice



jde jen o vitézstvi toho, kdo bojuje, zatimco v kritice jde o vitézstvi ,toho
pravého”, tedy pravdy, spravedlnosti, prava ...

(Pisek, 951230-1.)
<<<

>>>
Kriticnost a rozum / Pojem a pojeti

Nejvétsim odkazem osvicenstvi resp. jeho vyusténi je kriticka dlvéra v lidsky
rozum. Samu kriti¢nost ovsem nesmime redukovat na rozumovost resp.
racionalitu. Rozum je totiz povinen kriticky pfezkoumavat sam sebe a své vlastni
podoby i vykony. Kartezianismus predstavoval v tomto smyslu nekritické zastinéni
rozumu jako déjinné neproménného elementu, garantujiciho myslenkové a Zivotni
jistoty. Nekritickd osvicenska dlvéra v rozum jako posledni a nejvyssi instanci je
jenom explicitnim, ale jiz vyCpélym vyhonkem racionalismu kartezianského typu.
To, ¢im je osvicenstvi charakteristické a ¢im se stalo jakoby ¢tvrtym ze sloupd, na
nichz je zaloZzena evropska kulturni a civiliza¢ni tradice, neni v Zzaddném pripadé
ono naivni spoléhani na rozum, které se vposledu ukazuje jako nedostatec¢né
rozumné, jako ne dost raciondlni, nybrz je to naopak vyostreny kriticismus, jimz je
stale se zdokonalujicich prostredkd lidského rozumu intenzivné vyuzivano pravé k
tomu, aby se rozum a jeho prostredky jesté dale zdokonalovaly. Naivni dlvéra v
nezastavitelnost tohoto zdokonalovani byla (musela byt) proto korigovédna a
nahrazena ddvérou kritickou, védouci o déjinnych mezich kazdé etablované
racionality (nikoliv tedy o jakychsi definitivnich a neprekrocitelnych mezich
samotného rozumu a samotné rozumovosti). Rozum proto uz musel prestat byt
absolutné posledni instanci, ale nadale z(stava posledni lidskou instanci, tedy
také poslednim a nejvyssim lidskym prostfedkem (kritériem) porozuméni svétu a
vlastni situovanosti v ném. Kriti¢nost rozumu spociva tedy v tom, ze rozum
nechce vposledu rozumét jen sdm sobé a poznavat sam sebe, ale Ze si
uvédomuje svou funkcénost, spocivajici v dlivére, ze Usili o porozuméni neni
zadnou slepou ulickou, nybrz ze je opravdu ¢emu rozumét, co chapat a na co se
ve vzdycky déjinné podminénych a tedy omezenych pokusech o porozumeéni a
pochopeni spoléhat. Je to vira nikoliv v rozum, nybrz vira, ze uzivani rozumu ma
vposledu dobry smysl a déjinné dobrou perspektivu.

(Pisek, 951231-1.)
<<<

>>>
Kriticisimus ve filosofii

Od védy a jesté spise od filosofie si nemizeme odmyslit jejich specifickou
kriticnost. Svét, v némz dnes Evropou poznamenané lidstvo Zije, si nedovedeme
predstavit (a také by skutec¢né nebyl ani mozny) bez konkrétniho zpUtsobu
pojmového mysleni, které odstartovali stafi Rekové jako jeho jedini vynéalezci.
Mytické mysleni je bytostné ne-kritické, tj. nedokdaze svymi prostredky odlisit v
sobé spravné od nespravného, smysl od nesmyslu. Pojmovost nas naproti tomu
ke kriticnosti pfimo vede, pokud se tomu zuby nehty nebranime. A kriti¢nost se
nikdy neomezuje na to, co je pfed ndmi a mimo nds, ale vzdycky drive ¢i pozdéji
obrati své ostri také proti nam (a zase: pokud se tomu zuby nehty nebranime).
Jednim z prvnich dUsledkd filosofické kriti¢nosti byla potreba odlisit filosofii od
nefilosofie (a zpUsob filosofického mysleni od zplsobl jinych, predevsim od



mysSleni mytického typu). Nejstarsi pokus o sebepochopeni filosofie (pripisovany
Pythagorovi, ale literarné primo dolozeny teprve u Platéna) postavil své kritérium
na vztahu k pravdé (resp. plvodné k moudrosti): skute¢nym, tj. pravym filosofem
je ten, kdo nade vsechno miluje pravdu (moudrost), touzi po ni a usiluje o ni, ale
kdo zaroven vi, ze ji nema, nevlastni, ze ji nedisponuje (pravdu resp. moudrost
»maji“ bohové, ale pravé proto bohové ,nefilosofuji“). V tomto smyslu je tedy
urena dvoji hranice, za kterou lidské mysleni prestava mit filosoficky charakter.
Na jedné strané jsou ti, kdo maji za to, ze pravdu maiji a znaji (a mini tim ovsem
jednotlivé poznatky a jejich soubory); na druhé pak ti, kdo po pravdé netouzi a
snad dokonce prohlasuji, Zze zddna pravda neni (neplati). Tak se filosofie jiz nékdy
ve 4. stoleti pr.Kr. vymezila na jedné strané proti tzv. ,mnohovédéni“ a na druhé
strané proti sofistice

(Pisek, 951231-2.)
<<<

>>>
951231-3

Je tfreba védomeé a disledné rozliSovat mezi pojmem a pojetim (koncepci). Pojem
je strukturnim prostrfedkem (,programem*) mysleni, dovolujicim soustredit se na
.totéz" (a to za jakychkoliv béznych okolnosti). Mluvit proto o proménach nebo
dokonce déjinach pojmu (,,concept change”, ,Begriffsgeschichte”) postrada
smysl. Kdyby mohl byt pojem ménén, adaptovan, upravovan, musili bychom
hledat néjakou dalsi instanci nebo prostredek kontroly urlitého daného pojmu.
Pojem mUze byt ,proménlivy” jen v jistém smyslu a do jisté miry: mysleni je
velice proménlivé a vnitrni i vnéjsi okolnosti maji obrovsky vliv na jeho pribéh.
Pojem musi tuto proménlivost mysleni redukovat nebo vibec odfiltrovat, a to
znamena, ze se néjak musi k této proménlivosti (aktivné) vztahovat. Tento typ
~proménlivosti“ pojmu zajisté mlzeme pripustit a musime jej ovsem podrobit
bedlivému vysetreni a rozboru. Naproti tomu pojeti mlze byt skute¢né
proménovano, upravovano, vylepsovano atd., a to i za predpokladu, ze jde o
pojeti ,téhoz”, tj. téze ,skutecnosti“. V ¢em tu je vlastné onen zakladni rozdil?
Pojem musi byt nasouzen. Soud tu predstavuje urcity akt, vykon souzeni,
nasuzovani, tj. je to nas vykon, ktery zajisté podléha rdznym vliviim a tudiz také
proméndm. Aby takovy soud platil nezavisle na nahodilych okolnostech, musi byt
zpevnén pojmy. Jestlize vSak pojmy vznikaji (jsou ustavovany) pravé nasouzenim,
musime predpokladat jistou oscilaci mezi pojmem a jeho nasuzovanim. Ve chuvili,
kdy je pojem ustaven a zpevnén nasouzenim, mUize a musi napristé zase zpétné
zpevnit ono nasouzeni. To je jedna veéc.

Druhd véc spociva v tom, Ze kazdé nasouzeni pracuje s urcitymi vyslovenymi, ale
také s nékterymi vice nebo méné urcitymi nevyslovenymi predpoklady. Jinymi
slovy: platnost nasouzeni pojmu je zavisla na platnosti samotného nasuzovani, tj.
samotného myslenkového vykonu, a platnost tohoto myslenkového vykonu zase
zavisi na Sirsich kontextech, mezi néz patfi ne jenom okolnosti, nybrz zejména
zminéné nevyslovené predpoklady, eventuelné upevnéné jiz drive nasouzenymi
pojmy. Tento dosti komplikovany logicky poradek spocivéa tedy v tom, Ze izolované
pojmy a izolované (tj. z kontextu vyriaté) soudy nemohou byt ani dost dobre
zhodnoceny. Vzdycky predstavuji zaroven jakousi moznost postoupit dal, a to
nejenom k dlsledk@m (ve smyslu dedukce), nybrz naopak zpét k vyslovenym
nebo spise nevyslovenym predpokladdm, které vytvareji nejenom fakticky
kontext, ale také podminky platnosti onoho soudu, eventuelné platnosti
nasouzeného pojmu.



Samo upevnéni pojmu nasouzenim, jakoz i upevnéni tohoto nasouzeni resp.
vlbec i predchozich soudd jinym nasouzenim upevnénymi pojmy, vlastné jiz
predpoklada jisty vynalez, ktery umoznuje vibec mluvit o pojmech a pojmové
strukture mysleni, totiz vedle pojmd samotnych ony Brentanem a zejména
Husserlem pojmenované ,intencionalni predméty*“. Intencionalni predmét je
konstrukce, ktera je ustavena bez ohledu na ¢as resp. mimocasove, nadCasove.
To je zakladni véc: pevnost intencionalniho predmétu je zaloZzena na tom, ze je
likvidovan cas, takze takovy intencionalni predmét nema vibec k dispozici
potrfebnou dobu, aby se mohl zménit. Zména totiz predpoklada ¢as. To znamena,
Zze mlzeme mluvit o tom, Ze intencionalni predmét Ize zaménit za jiny, a to
pomoci jiného pojmu, ale ze tentyz pojem se vztahuje pouze k témuz
intencionalnmu predmétu, pricemz se oba navzajem upevnuji. Intencionalni
predmét mlze byt konstruovan pouze myslenkovymi (intenciondlnimi) akty, které
jsou pojmové upevnény, a ovsem samo upevnéni pojml nemUze zalezet pouze
na néjakém sebedlkladnéjsim nasuzovani, nybrz zejména na takovém
nasuzovani, které jiz pracuje s intenciondlnim predmétem nebo které se podili na
jeho konstrukci.

(Pisek, 951231-3.)
<<<

>>>
Buh filosofu

Pascal ma v postaveni ostré protivy ,bdh filosof(“ contra ,,BGh Abrahamdyv,
Izakav a Jakoblv" z&asti pravdu, ale pravé jenom zlasti. Jestlize se totiz filosof
setkava s fenoménem nabozenskosti a se slovem ,blh", nemlze se nepokouset
onomu fenoménu také po svém porozumét a ,,boha“ jako religiézni zkuSenost
(resp. jeji ,predmét”) - a nyni (po zavedeni pojmového zplsobu mysleni)
myslenkové ¢i pojmové nejasnou a dokonce problematizovanou skutecnost -
svym, tj. filosofickym zplsobem tématizovat. Pascal vSak tim, Ze oboji stavi do
ostré protivy, a také tim, Ze nenaznacuje jiné nez schizoidni reSeni, opravnénost
své vize ztraci, protoze zpét k predpojmovému a predfilosofickému mysleni uz
(ani v jeho dobé a tim spiS v nasi) zadny navrat neni mozny. Ostatné onen
problém tématizace ve staré hebrejské tradici nebyl nezndm: dokladem je zakaz
vyslovovani tetragramu, predstavujiciho vlastni jméno ,bozi“. Naproti tomu v
tradici pojmového mysleni, zahajené starymi reckymi filosofy, uz pojmenovani
bozské bytosti nema rozhodujici vahu, zatimco ddlezité jsou (pouze lidské)
predstavy o bozich a zplsob mysleni, jimz se ¢lovék chce vztahnout k boZstvu a
boZzskym skutec¢nostem vibec. Pravé ty jsou kritizovany (a to nejenom obecné,
takrikajic lidové predstavy, ale za autoritativni povazované predstavy Homérovy
a Hesiodovy). Predmétem kritiky jsou pravé naivné antropomorfni predstavy,
proti nimz se filosofové pokouseji postavit své vlastni pojmové konstrukce. Kritika
tu musi byt vedena dvojim smérem, a oba sméry kritiky musi byt podrobeny
prezkoumani (tj. dalsi kritice). V jednom sméru je tfeba kritiku zamérit na
historicky (fecky) typ pojmovosti, v némz pojmy jsou nerozluc¢né spjaty s tzv.
intencionalnimi predméty, tj. s predmétnymi myslenkovymi modely. Zde pak chtit
»boha” pojmout jako predmétnou skutecnost je samo o sobé nutné
problematické. Druhy smér kritiky I1ze dnes jen odhadovat: je jisté mozné, ze i
né&jaky novy typ pojmovosti, ktery se zda i z mnoha jinych dlvodd byt napristé
zcela nepostradatelny, v némz pojmy by byly spojovany s jakymisi
intencionalnimi ,,ne-predmeéty”, se opét ukaze jako néjak vadny a v tomto sméru
neperspektivni. Néco takového vsak uz nyni tvrdit je naprosto neddvodné a ¢pi



staromilstvim, vidicim v kazdé rozumovosti jiz napred cosi podezrelého.
(Pisek, 951231-4.)

<<

>>>
Udalost

Pojmy je tfeba nasuzovat, coz znamena: nasuzovat na zakladé vice
méné urcitého kontextu. Musime pritom ovSem pocitat s tim, ze
nasouzené pojmy nutné budou zpétné ovliviiovat onen kontext -

Ze nékteré slozky plvodniho kontextu (zejména pak Umysly a zaméry,
ale nejenom ty) budou nejenom proménény, ale nékdy i
problematizovany a zruseny. Jinymi slovy: to, co bylo plivodné minéno,
je nasouzenymi pojmy nejenom upresnéno, ale také odhaleno ve své
unosnosti (zajisté jen pokud jde o Unosnost jistého typu, nikoliv Unosnost

na zakladé nékterych kontextd
[nedatovano, podle kontextu patfi do roku 1995]
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