Blochovo pojeti nadéje
Pripravné poznamky

(Duben 1966)

1.

KdyZ Bloch zminuje Hegelovo diktum z 2. knihy Logiky (Wissenschaft der Logik, Reclam, S. 233), Ze to,
co je realné mozné, nemtiZe uz byt jinak, nebot’ za danych podminek a okolnosti nemtiZe nasledovat néco jiného
("Was daher real moglich ist, das kann nicht mehr anders sein; unter diesen Bedingungen und Umsténden kann
nicht etwas anders erfolgen. Reale Moglichkeit und die Notwendigkeit sind daher nur scheinbar unterschieden;
diese ist eine Identitét, die nicht erst wird, sondern schon vorausgesetzt ist und zugrunde liegt. ..."), oznacuje
Hegela za nemyslitele budoucnosti, za kruhového dialektika (dialektika v kruhu) uplynulého (minulého) nebo,
coz vyjde nastejno, vécné se déjiciho, vécné se vracejiciho do svych kruht (Prinzi Hoffn. I, 266). Bloch odmita
tento pathos statiky, tak udivujici u mocného dialektika, a chce rozvijet logiku a ontologii rozlehlé FiSe
mozného, kterézto discipliny byly potlaceny statickym bludem, Ze totiZ vSechno mozZné je uZ zabudovano
(ausgestaltet) ve skutecném. Bloch se odvolava na Marxovo pojeti mozné promeény svéta, ktery ma v dialekticko
materialistickém smyslu procesudlni charakter a je tedy neuzavien. Zména zménitelného svéta je teorii i praxi
realizovatelné realného mozného na fronté svéta, svétového procesu. Na tomto konci je pak realné mozné, které
je v kazdé kontemplativné statické filosofii bez domova (cizincem), redlnym problémem samotného svéta: jako
jesté neidentické (neidentita) jevu a skutecné podstaty, vposledu existence a esence v (tomto) svété (267).

2.

Bloch rovnéz polemizuje s Hegelovym pojetim vnitiniho a vnéjsiho. Tak kupf. v Enzyklop. § 139 ¢teme, Ze
to, co je vnitini, je tu i jako vnéjsi a naopak; jev neukazuje nic, co by nebylo v podstaté, a v podstaté neni nic, co
by se nemanifestovalo ("Was innerlich ist, ist auch duRerlich vorhanden und umgekehrt; die Erscheinung zeigt
nichts, was nicht im Wesen ist, und im Wesen ist nichts, was nicht manifestiert ist." S. 141.). Podobnych mist je
u Hegela vice. Tak napt. ve Wiss. der Logik (Reclam, S. 203) mluvi o bezprostfedni identité vnitfniho a vnéjSiho
(vedle identity zprostfedkované). (Tady slusi pfipomenout, Ze ovSem Hegel chape vnitini jako dimysl, smySleni?
to je zfejmé z dodatku k § 140, ktery byl Hegelem pfipojen v 3. vydani Encyklopedie: "... nur innerlich, d.i. nur
in Absichten, Gesinnungen, ..." - S. 142.) Bloch, jak jsme vidéli, proti tomu zdirazfuje neidenticnost jevu a
skutecné podstaty, existence a esence. Navazuje na Hegelovy vyrazy z predmluvy k Fenomenologii (Cesky str.
57), totiz o dobé zrodu a o pretvoreni, a fika: kde je cas "zrodu", tam je také vyhonek redlné mozného, z néhoz
prysti, a kde se pracuje na pretvoreni", musi byt potence pretvareni, stejné jako potencialita toho, co miZe byt
pretvareno, nécim vic nez prazdnou abstrakci reflexe v sobé (Reflexion-in-sich)(Hoff. I, 267.)

3.

Pfihlédnéme k Blochovu pojeti moZnosti. Vylouc¢ime-li vyslovitelné a myslitelné ze sféry moZného, pak
pro vSechny dalsi druhy toho, co mtiZe byt, plati: mozné je castecné podminéné, a pouze jako takové je mozné.
Tato definice, na niZ jest podle Blocha trvati, obsahuje kritérium moZného ve vSech jeho odliSenich. Kazdé
mozné (s vyjimkou pouze myslitelného) znamena otevienost v disledku jesté ne uplné dostacujiciho, tedy vice
nebo méné nedostatecné existujiciho zdkladu podminek. ProtoZe jsou dany jenom nékteré, avSak nikoli vSechny
podminky, nelze z takovymto zpiisobem mozného usuzovat na skutecné. (PHOffn. I, 245.)

Co to vSak znamena, Ze nejsou dany jesté "vSechny" podminky? Cim se fidi okolnost, zda uz viechny dany
jsou nebo jesté nikoliv? Co je mirou oné plné dostatecnosti, iplnosti podminek? Neni tomu tak, Ze za vSech
okolnosti jsou podminky vSechny? Vysledek pak odpovida tomu, kolik podminek je k dispozici a jaké. Je-li
podminek méné, neni disledkem néjaké otevienost, nybrz jiny vysledek. Naopak, je-li podminek vice, mohou
(ale nemusi ovSem) byt zahrnuty, pojaty, integrovany do vysledku, ktery se tak bude odliSovat od toho, k némuz
vedl menSi pocet podminek. Aktivni zasah clovéka spociva predevsim bud’ ve vylu€ovani nékterych podminek
(napf. v experimentu, jimZz ma byt objasnéna jedina zavislost) anebo naopak v zavadéni novych (zejména v
aplikaci, v technologii). MoZnost Zije nikoli z nadbytku mezer v podminkach, nebot' Zadné mezery ve
skuteCnosti nikdy neexistuji, ani z nedostatku, z malého poctu podminek, protoZe i pfi nejvétSim poctu
podminek je vidycky mozZno zavadét jeSté dalSi; mozZnost Zije z rozvrhu, ktery neni soucasti podminek, ale je
schopen je ovliviiovat tim, Ze je organizuje. MoZnost neni proto vyloucena velkym poc¢tem podminek, zejména
tenkrat, jsou-li dany "vSechny" podminky; naopak lze spiSe Fici, Ze moznosti miZe pribyvat, jestliZe pfibyva i
podminek, tj. komplikuje-li se situace. V jednoduché situaci byva velmi malo moZnosti resp. jsou malé



moznosti, je mald moZnost. Je mald proto, ponévadZ i rozvrh podminek v tak jednoduchém pripadé je jen
prosty, jednoduchy. MoZnost je vyloucena tam, kde neni novy rozvrh, plan, nova organizacni struktura, ktera z
danych (a pfipadné i nové zavedenych) podminek pofidi, aranZuje, zorganizuje Zadouci vysledek. Zadoucnost ¢i
spiSe Zadanost, kyZenost vysledku neznamena subjektivni prani, nybrz orientovanou dynamiku oné organizacni
struktury, onoho rozvrhu, o némz byla fe¢. Neni snad tfeba zdtiraziiovat, Ze pravé tento rozvrh predstavuje jadro
déni, které ptestalo Ci prestava byt pouhou setrvacnosti. MoZnost se tedy otvira pouze tam, kde existuje néjaké
centrum nové, pristi organizace dané situace (vCetné podminek), kde tedy okruh danych podminek neni stale
jeSté neuzavren, nybrZ kde uzavienost situace je prolamovana a otvirana.

4,

KdyzZ Bloch ukazuje na prikladé clovéka, co to je realnd moznost, mluvi o tom, Ze clovék je readlna moZnost
vSeho toho, co se z ného v jeho déjindch stalo a pfedevSim v neustdvajicim (nezastaveném, ungesperrtem)
pokroku jeSté muze stat. Je moZnosti, kterd neni vyCerpana tak, jako je vyCerpan Zalud v dokonCeném
uskutecnéni dubu, ale ktera jeSté nedozrala (nenechala dozrat - nicht gereift hat) k celku svych vnitfnich i
vnéjsich podminek, podmifiujicich determinant. A to plati o nevyCerpatelném celku samotného svéta: hmota je
redlnd moZnost vSech téch utvard (Gestalten), které jsou latentné v jejim linu a které jsou z ni v procesu
vyvazany (narozeny - entbunden). (PHoffn. I, 255.) Z toho by se dalo uzavrit, Ze pro Blocha vlastné veSkera
skuteCnost je jen moznosti, protoZe je neuzaviena. To je ovSem pouhd zdména termint anebo viibec zmét'.
Chybi pokus o vztazeni moZnosti (na kterékoli urovni, tj. v kterékoli vrstvé) k subjektu této mozZnosti, nebot’
kazda mozZnost je vztaZena k né€jakému subjektu. Jinak feceno: to, co je (co je dano, uskute¢néno atd.), neni
mozZnosti a nemiiZe se moznosti stat. Chapani moznosti, které ze skutecného usuzuje s jistotou na mozné (to
znamena postup: je-li néco skutecné, je to ergo i mozné), tedy chapani moznosti jako predpokladu skutecnosti,
je hluboce mylné. K tomuto omylu dochazi predevSim proto, Ze je opominut vztah moZnosti k subjektu.
MozZnost, kterd vypada jako predpoklad néjaké skuteCnosti, nendleZi ve skuteCnosti k ni, ale ke skutecnosti
docela jiné, totiZ k subjektu, ktery (adekvatné ke své trovni) anticipuje onu druhou skutecnost, aniz by se ji sdm
chté] stat. KaZzdda moZnost je vztaZena k subjektu, ktery anticipuje néjakou jesté nezformovanou, nehotovou,
neuskutec¢nénou situaci, kterd s nim neni identickd, ale k jejimuZ uskutecnéni je tohoto subjektu zapotiebi.
(Druhotné pak, k jejimuz uskutec¢néni je zapotiebi néjakého subjektu - bud’ ve smyslu vyuziti az i vykoristéni
druhého subjektu anebo ve smyslu spoluprace a délby prace.) Neni-li zapotiebi asistence ¢i intervence zadného
subjektu (vZdy ovSem v urcitém, urCeném ohledu), pak je ((opét v témz ohledu) tfeba mluvit nikoliv uz o
moZznosti, nybrZ o nutnosti (resp. setrvacnosti).

5.

Pro Blocha predstavuje zdkladni vychodisko klid, spanek a tim uzavienost v sebe: "dies Innen schlaft”,
"das gesunde Leben schlift, als in sich webend. Es steckt ganz in dem Saft, worin es kocht" (S. 312, PHoffn. L.:
nitro spi; zdravy Zivot spi, jako kdyby tkal v sobé; tkvi docela ve Staveé, v niZ vari, vie). Proto otdzka: Wer aber
treibt in uns an? (dtto; kdo nas vSak tadhne, pudi?). A pak nésleduje vyklad o tom, jak ono wvnitini, at se
sebeméné projevuje (navenek, ungedullert), v tom se prece navenek projevuje, Ze nema svoje, Ze je nadto hleda
venku (vné), a tedy Ze ma hlad (dtto, I. 313). Jiirgen Habermas (Theorie und Praxis, 1963, S. 336) vzpomind v
této souvislosti na Jakoba Béhmeho a jeho slova: "Nic hladovi po nécem, a hlad je Zadostivost jakozZto prvni
verbum fiat." Stejny motiv podle ného sleduje i Bloch, kdyz li¢i hlad jako zakladni pud v polemice proti
Freudovu libidu. Hlad se tu jevi jako elementarni energie nadéje. Habermas s trochou jizlivosti dodava, Ze na
dile samém, které Bloch vénuje nadéji, ulpivd néco z hladu. (Zlstava totiZz zatim na cesté k zamysSlenému
systému pojmové uchopené nadéje.)

(€. 11444, 4 str.)



