K otdzce zalozeni , ontologie subjektivity* [1982]

Ontologii béZné rozumime systematicky soubor poucek a poznatkl o tom,
co jest, a to z hlediska toho, Ze to jest. Tim, co jest, mdZzeme minit bud
jednotlivé jsoucno (a to bud pravé, tj. vnitfné sjednocené jsoucno, anebo
nepravé jsoucno, tj. pouhy agregat pravych jsoucen, eventuelné agregat
agregatl pravych jsoucen atd.), anebo jsoucno vlbec (potiZze spojené s po-
jmem ,jsoucna vlibec” ponechdvdme na tomto misté stranou). To, co on-
tologii na jsoucnech, resp. na jsoucnu vibec zajima, je to, Ze jsou a pfi-
padné jak jsou, tedy jejich jsoucnost. Tématem ontologie je jsoucnost; jejim
predmétem je jsoucno (pripadné jednotliva jsoucna). O ontologii néceho
muUzeme tedy mluvit pouze za predpokladu, Ze jde o jsoucno. Tak kuprikla-
du o ontologii byti mlze mluvit jen ten myslitel, ktery chéape byti jako
jsoucno (byt jsoucno nejvyssi, absolutni apod.). O ontologii subjektivity Ize
zcela analogicky smysluplné mluvit jen za predpokladu, ze subjektivita je
néc¢im jsoucim, Ze je jsoucnem. ProtoZe pojem subjektivity vibec vede k
podobnym potizim jako pojem jsoucna vilbec, vyhnéme se i na tomto
misté Uskalim tim, Zze se budeme drzet konkrétnich pripadd subjektivity,
tedy subjektivit jakozto jednotlivych jsoucen.

Co to vSak je ,subjektivita“? | tady je zapotrebi dikladnéjsiho pojmové-
ho upresnéni. Teprve v moderni filosofii se pojem subjektu stal samo-
statnym a zdkladné vyznamnym tématem; anticka filosofie nevypracovala
zadny pojem subjektu srovnatelny s modernim. Vyznamnym rysem
moderniho pojeti subjektu je jeho vydélenost, odlou¢enost od objektivni
skutecCnosti; ¢asto se mluvi o rozpolcenosti skuteCnosti na subjekt a objekt.
V modernim pojeti je problematizovano postaveni subjektu ve jsoucim své-
té, nebot subjekt je vidén teprve za vSim jsoucim a mimo kazdé jsoucno. V
prirodnich védach to vedlo k dUslednému vykazani subjektu ze sku-
teCnosti, ktera je predmeétem védeckého zkoumani. Ve filosofii je antithe-
ticky vedlo k absolutizaci subjektu a k vyvrcholeni této tendence v kla-
sickém idealismu. A z toho vyvozuje napriklad Emmanuel Lévinas®, ze
nemohla vlbec existovat idealistickd ontologie subjektu. Subjektivita je
vSak nepochybné spjata se subjektem; neni-li subjekt pochopen jako
jsoucno, ztraci opravnéni nejen ontologie subjektu, ale také ontologie sub-
jektivity.

Trvdme-li na ontologii subjektivity, musime trvat na ontologii subjektu.
Co je to subjekt? V opozici k antické, stfredovéké i vétsi casti novoveké on-
tologie je treba chapat jsouci jako ,déjici se”. Prvni filosofové byli fasci-
novani otazkou, co je tim vskutku jsoucim, protoze trvajicim uprostred
zmeén bez pohnuti; zejména po Parmenidovi jim sugestivni HEN KAI PAN
bylo ¢imsi nepochybnym, zatimco problémem jim byla zména. Dnes napro-

! »Le sujet se trouve derriére I’étre, en dehors de I'étre. Et c’est pour cela qu’il ne peut
pas y avoir d’ontologie du sujet idedliste.« V Martin Heidegger et onthologie, 1932, znovu
v En découvrant I'existence avec Husserl et Heidegger, 1974, str. 53.



ti tomu kazdy, kdo je ochoten a schopen jit ve filosofické reflexi az do po-
slednich dUsledkl, musi za primarni povazovat zménu a proménlivost,
kdezto problematickym se mu jevi kazdé trvani. Je vibec néco, co v posle-
du trva? Celé obory védni stale jesté stoji na tomto predpokladu, ktery je z
mnoha teoretickych ddvod® nedrzitelny. Mohou se snad astrofyzika nebo
termodynamika atd. obejit bez zdkonl zachovani? A co tu je vlastné ,za-
chovavano“? Predpokladem kazdé kvantifikace je stalost veli¢in a ne-
meénnost kvantifikovaného substratu. Ale existuje néco takového?

VSechno svédd&i o tom, Ze napfristé musime vychdazet predevsim z pred-
pokladu vSeobecné promeénlivosti vSeho a za druhé z kvantové povahy
veskerého déni. V zadkladech univerza je déni a nikoliv neménné elementy;
a toto déni neni jednim velikym procesem, nybrz je rozdrobeno na ne-
sCislné malé udalosti, dale jiz nedélitelné, ale prece se déjici, tj. probihajici
od svého pocatku ke svému konci. Od ostatnich udalosti jsou primarné na-
prosto izolovany, ale na rozdil od Leibnizovych monad maji okna a dvere;
jsou schopny reagovat na jiné udalosti, a na druhé strané jiné udalosti jsou
schopny reagovat na né.

Zakladnim predpokladem reaktibility udalosti je jejich schopnost se v
procesu svého zvnéjsnovani (uskutecnovani) vracet k sobé, nebot reakci
se mUze akce stat pouze na zdkladé néjaké informace ,zvenci“. Udalost,
ktera je schopna se vracet k sobé&, je eo ipso schopna stat se subjektem.
Je-li tedy udalost integrovanym kouskem déni, pak subjekt je takovym in-
tegrovanym kouskem déni, jez je schopno se vztdhnout k sobé samému.
Schopnost subjektu vracet se k sobé a navazovat na sebe, coz znamena
navazovat na svou minulost a reaktualizovat ji jejim novym a novym zpfi-
tomnovanim, je zdkladem a prostredkem trvani subjektu.

Az do této chvile byla re¢ o udalostech a subjektech v témz smyslu, v ja-
kém Teilhard de Chardin mluvi o , prirozenych jednotkach” (unitées natu-
relles); pojem subjektu je tu radikalné rozsSifen na nizsi az nejnizsi roviny
jsoucnosti (tj. ontické roviny). Subjektem je nejenom Zivocich a rostlina,
resp. kazda ziva bytost, tedy i jednobunécnd, nybrz makromolekula i oby-
c¢ejna molekula, atom, subatomarni Castice a energetické kvantum. Teo-
retickym extrémem pak je model primordidlni udalosti, ktera ovSsem je
schopna vztdhnout se k sobé&, resp. kterd tuto svou schopnost efektivné
realizuje. To znamend zajisté znacny posun od obvyklého pojmu subjektu,
jimz se mini subjekt lidsky. Podobny posun musime vsak pripustit i u pojmu
subjektivity. K tomu cili musime blize prihlédnout ke strukture toho, ¢emu
rikdme reakce.

Subjekt se dostava do kontaktu s vnéjsi skutecnosti obvykle prostrednic-
tvim svych akci. M@ze jit o akce dvojiho druhu: bud o akce nazdarbdh,
anebo o reakce. Reakce jsou strukturovany (resp. ,rozvrhovany“) tak, ze
se pritom uplatiuje néjakd informace o vysledcich predchozi akce (nebo
predchozich akci). Takovou informaci mUze subjekt ziskat jen za predpokla-



du, Ze uprostred realizace své akce je schopen obratit smér ¢i smysl
zvnéjsnovani smérem ,dovnitr” alespon v néjaké slozce Ci odbocce, tedy
ze je schopen svou akci v jejim pribéhu rozdélit, jednu ¢ast dovést na-
venek k jejimu cili a druhou Cast privést zpét ,dovnitr” subjektu. Na tomto
misté je svrchované dllezité presné domyslet tento model az do rozhoduji-
cich disledkl. MGzeme tu v pIném smyslu mluvit o zvnitfiiovani (na rozdil
od zvnéjsnovani, jimz je kazdé déni udalosti, a tedy i kazdé déni akce)?
Zjevné nikoliv; mluvime-li o tom, Ze subjekt, vraceje se k sobé, privadi
jednu céast ¢i slozku své akce k sobé a dovnitr sebe, nemizeme mit na
mysli niternost subjektu jako tu jeho stranku, kterd (jesté) nedosSla
zvnéjsnéni, nebot kazda akce - a tudiz i kazda slozka akce - mUze koncit
jen ve zvnéjsnéni. Ve svém zvnéjsnéni, jimz akce konci, se vsak nemuUze
s ni¢im vskutku niternym setkat, uz proto, Ze minulost nikde nemUze na-
razit na to, co pfichazi z budoucnosti. Musime proto predpokladat, ze
uvnitr subjektu jakozto konkrétniho jsoucna (tj. jakozto srostlice vnitrni a
vnejsi stranky) je vytvorena zvlastni sféra, kterd ma relativni samostatnost
a v niz relativné oddélenym zplsobem souvisi vnitni a vnéjsi stranka (ne-
budeme na tomto misté zkoumat blizSi podrobnosti). Ta slozka akce, ktera
se od hlavniho sméru oddélila azamirila (byla pfivedena, vtazena)
»~dovnitr subjektu, konci opét jen zvnéjsnénim, ale ve svém zvnéjsnéni za-
sahne nikoliv vnéjsi okoli subjektu, nybrz vnéjsi stranku oné vydélené
zvlastni sféry, a zasahne ji tak, ze do ni ulozi zminénou informaci. (Jakym
zpUsobem, to neni na tomto misté ddlezité.)

Onu zvlastni sféru v ramci subjektu musime néjak nazvat; ndzev by mél
vyrazné naznacovat bytostnou spjatost existence této sféry s existenci
samotného subjektu. Prislusné adjektivum by mélo mit se substantivem
.Subjekt” spolecny koren, tj. mélo by byt od substantiva ,subjekt” odvo-
zeno (eventuelné by mélo byt odvozeno od téhoz plvodnéjsiho slova, jez
je ovsem latinské: subicio = subiaceo nebo subiacio). V ¢eské filosofické li-
terature se jiz pred druhou svétovou valkou objevilo slovo subjektni, aniz
by ovSem jeho tvlrce nebo alespon uzivatel - totiz J. B. Kozdk - upevnil pri-
slusny pojem; zdéa se, Zze tohoto slova uzival promiscue zaroven se slovem
subjektivni. Dale se v Sedesatych letech objevilo - u Karla Kosika - slovo
objektdlni; prislusny pojem nebyl sice vypracovan dostatecné, ale je roz-
hodné nezameénitelny s pojmem spjatym se slovem objektivni. V kazdém
pripadé pripousti moznost vytvoreni analogického slova subjektalni i s pri-
slusSnym pojmem. O dalsich alternativnich adjektivech nevim; nemohu
nikterak vyloucit jejich eventuelni existenci. Nasi Uvaze se nabizi slovo
subjektovy jako povaze ceského jazyka nepfilis cizi, naproti tomu vsak cizi
jazyku pGvodnimu. Mdm dojem, Ze rozvaha mluvi pro volbu terminu sub-
jektalni, a to tim spiSe, ze pripadny dalsi termin subicientni bychom méli
vyhradit pro povahu té slozky akce, jez se vraci ,dovnitf“ subjektu, tj. k
jeho subjektalni sfére, aby do ni ulozila prislusnou informaci.



Subjektalni sféra funguje jako jakasi pamét subjektu; nelze vyloucit, Zze
jeji pGvodni a nadlouho snad i hlavni funkce je jina, odliSnd od té, o niz
jsme mluvili. Subjektalni sféra je rozhodujici instance pro rozvrhovani a
vnitfni i Sirsi koordinaci pribéhu akci; je pravdépodobné, ze ,akéni sys-
témy*“ jsou v subjektalni sfére naprogramovany zcela anebo z prevazné
¢asti ,apriorné“ a Ze pouze jejich odstartovani mlze byt vyvolano nebo za-
brzdéno na zékladé informaci ,zvenci“. Pri rostouci Grovni subjektd (zejmé-
na u vyssich zivocichd) nabyva vSak povaha situaci, v nichz se ocitaji, a
vyzev, pred néz jsou postaveny, takové komplikovanosti, ze pfedem napro-
gramované (,instinktivni“) reakce vibec nedostacuji, prestavaji poskytovat
nezbytnou jistotu a jakoby vic a vic fidnou. Postupné musi byt doplfiovany
a pak uz i nahrazovany reakcemi, spocivajicimi na tzv. historické bazi
reakc¢ni (jak o ni mluvil Hans Driesch). Thesaurem a zaroven vehiklem his-
torické baze reakcni je pravé ona subjektalni sféra. Akce je rozvrhovéna s
ohledem na stav informaci v subjektalni sféfe a na jejich zakladé. Mode-
lové to znamenad, Zze kazda reakce a kazda Sirsi akce, jejiz soucasti je také
reagovani, prochazi alespon jistou svou slozkou nejprve subjektalni sférou,
vraci se z ni zpét s predpoklady pro restrukturaci Ci strukturalni adaptaci
a teprve pak zamiri do vnéjsiho okoli jako situacné zameérena a zacilena.

Necht je povaha informaci zakédovanych v subjektalni sfére jakakoliv,
nemUze byt pochyb o tom, Ze z ontologického hlediska jde o jsoucna, byt
nikoliv samostatna, nybrz integrovana do SirSich, znacné komplikovanych
kontextl. MGzeme tedy zdsadné vzato mluvit o ontologii subjektalnosti. V
jakém vztahu je vSak subjektivita k subjektalnosti? Predélem a zaroven
mostem k prechodu je tu schopnost reflexe. V reflexi se subjekt obraci sdm
k sobé podstatné novym zplsobem. Reflexe je ovSem také jisty typ akce
(resp. re-akce) subjektu; je to vSak takova akce, ktera je schopna zamérit
se k subjektalni sféfe a do ni nikoliv jen néjakou svou slozkou a jen proto,
aby se mohla |épe zamérit ven ze subjektu, do vnéjsiho jeho okoli, k néja-
ké vnéjsi skutecnosti, napf. k véci (k redlnému jsoucnu), nybrz jako k své-
mu vlastnimu cili, jako ke svému ,predmeétu”. Subjektalni sféra subjektu
neni ovsem ryzi vnéjsnosti, ryzi predmeétnosti, i kdyz nepochybné svou
vnéjsi, predmeétnou stranku ma (a to plati i o jejich slozkach, napf. o infor-
macich, které jsou v ni ulozeny). Reflektujici subjekt vSak neni primarné
orientovan na tuto vnéjsi, predmétnou stranku, nybrz na jeji ,vyznam®,
»smysl“. Proto nemUze zlstat stadt u zakédovanych informaci, nybrz musi
se pokusit je dekddovat, deSifrovat, interpretovat, nahlédnout jejich infor-
mativni povahu. Pristup reflexe do subjektalni sféry neni proto ani jedno-
duchy, ani jednorazovy. Reflexe je vzdycky reflexi néjaké akce, a to bud
akce primarni, ,praktické”, zamérené do vnéjSiho okoli subjektu, anebo
akce sekundarni, zamérené k jiné akci. Jinak receno, reflexe je vzdycky re-
flexi jiné akce, jiz mlze byt bud jind reflexe anebo posléze akce zamérend
ven ze subjektu a prekracujici jeho vnéjsi meze. Pro reflexi neexistuje pfi-



ma cesta do subjektalni sféry, nybrz jen jakési ,couvani”: reflexe analyzuje
a interpretuje néjakou predchozi akci tak, ze se pokouSi co mozno platné
(pravdive) pripsat neékteré jeji rysy a aspekty na vrub predmétu akce a jiné
na vrub rozvrh( samotného subjektu.

Na Udrovni subjektdlni mdzeme mluvit nanejvys o vhodnosti a ne-
vhodnosti, prfimérenosti a neprfimérenosti, Uspesnosti a neulspesnosti;
teprve na drovni subjektivni 1ze mluvit o spravnosti a mylnosti, o prav-
divosti a nepravdé ¢i Izi atd. VSude tam, kde je mozna pravdivost, je
mozny také omyl; neexistuje zadna spolehlivd a nade vSechny pochybnosti
povznesend zdakladna, jednoznacné garantujici pravdivost nasich Gsudkd.
Proto je subjektivita pouze sférou, v niz dochazi k zapasu pravdy s omylem
a lzi, nikoliv spolehlivym prostfedkem k oddélovani zrna od plev. Fakticita
subjektivity je méné zajimavou, protoze méné dlleZitou jeji strankou; za-
kladni vyznam ma naproti tomu jeji platnost. Ontologie subjektivity proto
je a vzdycky zlstane napadné chuda ve srovnani - reknéme - s axiologii
subjektivity, s hermeneutikou subjektivity, ovsem i s fenomenologii subjek-
tivity, ba i s psychologii a sociadlni psychologii subjektivity.

Jesté jednu vyznamnou souvislost nelze nezminit. Jen ve svych nejprimi-
tivnéjsich podobach ma subjektivita alogicky charakter (tak tomu je trfeba
u vyssich savcd, jimz subjektivitu nemUzeme upfit); na lidské Urovni vsak
je subjektivita strukturovédna a organizovdna fec¢ové. Re¢ ovéem nemUze-
me chapat jako lidsky vykon (promlouvani), nybrz spise jako prostor nebo
jesté lépe svét, v némz teprve a pouze je lidské promlouvani mozné. Svét
reCi je svétem smysl umoznujicich a smysl zakladajicich souvislosti Ci
vazeb. Zatim zndme dvoji podobu reci: jednak rec, kterd uzavird svij smy-
sl v sobég, ktera je plnd smyslu nebo - feCeno s PatoCkou - je smyslem ne-
vyCerpatelnd, a na druhé strané rec, kterd smysluplnost neuzavira v sobég,
nybrz soustreduje jeji znacnou cast (pokousSi se dokonce soustredit jeji
maximalné velkou ¢ast) mimo sebe, pred sebe. V prvnim pripadé mluvime
o0 mytu, v druhém o logu. Zakladnim principem mytu je identifikace s ar-
chetypem, tj. zruSeni distance, zatimco zakladnim principem logu je
naopak distance, tj. zruseni identity slova a skutecnosti. Ani mythos, ani
logos nejsou nastroji v rukou clovéka, ale jsou svétem, v némz clovék ja-
kozto Clovék Zije i mysli, jejz obyva.

Ontologie jako pouhé vyjadreni néceho, jako pouhy vyraz, projev néceho
neni mozna; z podstaty véci musi jit o vyjadreni o néem, co je ¢imsi na-
prosto jinym nez jakékoliv vyjadreni o ném. Mystik snad mUze mluvit o
utrpeni a Upéni hmoty, resp. vibec jsoucna, ale ani on se - alespon v ev-
ropské tradici - nedomniva, ze v jeho slovech a skrze né Upi samo trpici
jsoucno. Slovo, které je pouhym vyrazem, projevem, expozici smyslu, je
mytem, nikoliv logem; slovo-logos plati (nebo neplati, ale chce platit) o né-
cem, k ¢emu se vztahuje a na co z distance ukazuje. To, co je slovem-
logem recCeno, Cini si narok na zavaznou platnost, na vladu nad tim, o ¢em



je to receno. Jen proto Hérakleitos pravi o logu, ze vladne vSemu. Lidské
promlouvani odvozuje svou eventuelni platnost z této vlady logu nade
vSim. Proto citime v sebechapani logu (presné v sebepochopeni mysleni
orientovaného logem) jistou drazdivou a zaroven svidnou aroganci, ktera
se velkym osobnostem slabsSiho ducha nejednou stava kamenem urazeni.

Ve svété mytu subjektivita existuje, ale Zivofi; teprve vnitfné podeprena
a posilena logem a jeho strukturami nachazi cestu, na niz se mUize pozo-
ruhodné rozvinout. Teprve subjektivita, ktera si je védoma své nesamozrej-
mosti, ba ambivalence, a tim problemati¢nosti, ktera vi o tom, Ze platnost
jeji nikoli prozitkové, nybrz vyznamové slozky neni nikterak predem ani
jednoduchymi prostredky zajisténa a zajistitelna, a kterd zejména z vlastni
zkusenosti, vyvérajici ovsem v posledu z otevrenosti vic¢i pravdé, z dlvéry,
Ze je mozno se na pravdu spolehnout jako na nic jiného na svété, a z ode-
vzdanosti do sluzeb pravdé, z nichz neni odvolani, vi o vlastni nedosta-
tecCnosti, o svych selhanich a o scestich, na néz tak snadno sklouzava -
teprve takova subjektivita se stava pravou lidskou subjektivitou, jez nezije
z nedostatkl a mezer mysleni (které je ovSem jeji nejvyznamnéjsi slozkou).
Nedlvéra v mysleni je nedlvérou v logos a jako takovd reliktem
obrannych manévrd mytu.

V posledni dobé, zvlasté vSak v nasem stoleti byla tato reliktni nedtvéra
v mysleni kromobycCejné posilena a ozivena védomim debaklu tzv. vé-
deckého mysleni, ale nepravem. Schopnost rozpoznat vlastni omyly a ve
scesti uvidét scesti je predpokladem ndpravy, totiz znovunalezeni pravé
cesty, a predstavuje vitézstvi a sldvu mysleni-logu, nebot vysadou logu je
hledat to pravé v distanci a z distance. V mytu je prozitek vSim; pravda v
ném neni oddélena od nepravdy, nebot k tomu chybi jakékoli prostredky.
Mytické mysleni nezna, co to je presnost, co to je problém ani co to je
argument a jak se s nim pracuje. Mytus nas nepresvédcuje, ale norime se
do ného; mytus nas ovladne tak, Zze nas v sobé utopi, ze nas zahlti, ze se
pres ndas preleje jako zaplava. Tim, zZe cili k identifikaci, je mytus prekazkou
kazdé osobitosti; subjektivita zlstava v mytu pouhou néladou, ale nemUze
vykrystalizovat v osobitost, nebot ta je bez distance nemozna. Pravda se
nejriiznéjsimi zplsoby projevuje a uplatiuje na vSech Urovnich jsouciho,
ale jakozto pravda se ukazuje a vyjevuje jen osobité subjektivité, resp.
skrze osobitou subjektivitu. Subjekt se stava osobnosti teprve za pomoci a
prostrednictvim pravé subjektivity; a jenom takovy subjekt mUze byt prav-
dou osobné osloven. Rozpoznani, Zze cela dlouhd myslenkova epocha potla-
Covala, vytésnovala a mystifikovala mySlenku subjektu, je mozné jen na
zakladé takového osloveni pravdou. Predpokladem toho, aby osloveni
pravdou vedlo k rozpoznani, je za prvé otevrenost vici pravdé a za druhé
pripravenost k porozuméni. Ani jeden z obou predpokladd nelze redukovat
na pouhou dobrou vali, nybrz oba maji také své ,vécné“, ba primo ,tech-
nické” néaleZitosti. Zadna ,pfirozenéd zku$enost” tu nemize byt voditkem.



Prirozeny je omyl, zatimco pravda je ,neprirozena“. Svét ,prirozené zku-
senosti“ je stejnou hypostazi, stejnym, ,konstruktem® jako svét moderni
technovédy. Pravdu nenajdeme na cesté k prirozenosti, nybrz na cesté kul-
tivace.

Ze vSeho, co dosud bylo receno, jasné vysvita, ze subjektivita neni ni¢im
samozfejmym a samorostlym, nybrz ze musi byt péstovana a Slechténa. To
znamena, ze neni prosté tim, ¢im jest, nybrz ze k ni bytostné nalezi ten-
dence, atituda, tihnuti k tomu, ¢im ma byt a ¢im si zasluhuje byt. Subjek-
tivita neni zadnym doprovodnym jevem, nybrz soustfeduje v sobé by-
tostné jadro lidstvi, tj. ma je v sobé soustredovat. Jen subjektivné se Cloveék
muUze stat skute¢nym, pravym clovékem. Ale béda: protoZe jen subjek-
tivné, mlze to také znamenat jen iluzorné, jen v domnéni, jen v omylu
nebo dokonce jen ve Izi. Bez pripravy, bez vychovy, bez vzdélani, zkratka
bez kultivace neni prava subjektivita mozna nebo se alespor nemdize roz-
vinout. Ale zadnou kultivaci nelze na pravdé osloveni vynutit. Kazda, do-
slova kazdéa kultivace mlze byt scestna a zvrhl3, jestlize nelsti v momentu
odhozeni vsSech vysledkd kultivace, protoze v momentu odhozeni sebe
samého, ponechani sebe samého za sebou, v momentu vykrocCeni ze sebe,
ze své danosti, v momentu naprosté otevrenosti vic¢i pravdé (snad Iépe
Pravdé), kterd nas ve svém svétle ukazuje nejenom v nasi danosti, ale za-
roven v perspektivé naseho povéreni, naseho poslani, naseho povolani. A
toto povolani je tfeba uslySet a vyslechnout, je tfeba mu porozumét, pro-
toze se na ndas obraci osobné a neni stejné pro kazdého.

Avsak ani svou otevrenosti, jejimz predpokladem je sebezapreni, si ne-
muUzeme vynutit osloveni pravdou ani uslySeni tohoto osloveni, nybrz leda
tak slysiny. Pravda oslovuje, kdyz oslovuje, a mlci, kdyz mléi. Prirodu mize-
me svymi experimenty, které napadné pripominaji torturu, primét k odpo-
védi na nasSe otazky, ba mlzeme ji takrka donutit ke skreklm, které
ostatné nejsou nicim méné nez vyjevovanim jeji bytostné povahy. Nic ta-
kového nelze ucinit s pravdou; s pravdou nelze ostatné ,ucinit” vibec nic.
Pravdé je mozno se jen podrobit, podridit, nechat se ji ovladnout, tj. pre-
devSim umlknout, aby bylo slySet ji a ne nés, prestat ji prekrfikovat, prestat
se stavét do halasné ulohy jejich vyhlasovatell a tlumocnikd. Takova Gloha
je ovSem potrebna a prfimo nezbytna, nebot pravda vitézi jen skrze své od-
dané sluzebniky a vitézi jen v zapase; zajisté jen v duchovnim zdpase. Ale
musime veédét, komu anebo ¢emu slouzime, musime se ujistit pravdou.
Zadnd upfimnost, zadna vile, zZddna vnitini opravdovost neni posledni za-
rukou toho, Zze ve svém Zivotnim zapase stojime opravdu na strané pravdy,
ze jsme jejimi pomocniky a nikoliv prekazkou. Odevzdanost do sluzeb prav-
dé Ize napodobit a predstirat; na opravdovost si mizeme nejen pred jiny-
mi, ale dokonce sami pred sebou jen hrat. Opravdovost mizeme subjek-
tivné prozivat - a prec to mdze byt lez. Lez je, jak zndmo, tim nebez-
pecnéjsi, ¢im vic se podobd pravdé. Vrcholem prolhanosti mlUze byt



demonstrace opravdovosti a otevrenosti vici pravdé.

Tak se ukazuje, ze subjektivita neni pouha danost, ale je to také danost,
a to danost vzdycky hluboce problematickd a nezajisténa. Védomi mize
byt pravé tak polem vzchazeni vlastniho byti v jev jako polem vzchazeni
nevlastniho, odcizeného, nepravého, Izivého byti v jev. Védomi mlze byt
tak projevem organické celistvosti zivota jako projevem jeho propastné
desintegrovanosti. Védomi mUze byt zkratka pravé tak védomim pravym
jako védomim falesnym. Védomi je polem, na némz dochézi k zapasu meazi
pravdou a Izi, a pro védomi je ¢asto velmi nesnadnym uUkolem rozliSit, co je
pravda a co je lez. Nikdy zajisté nebudeme mit po ruce pohodiné méritko,
které bychom prosté pfilozili, aby se hned ukazalo, co je pravda a co ne.
Presto existuje relativné spolehlivd cesta a Uc¢innd metoda, byt plnd ne-
snazi a Uskali: je to cesta reflexe. Jednim ze zakladnich krokd reflexe je od-
stup, i kdyz reflexe je cestou pristupu. Reflexe je specificky zplsob pristu-
pu subjektu k sobé. Subjekt, ktery zUstal pri sobé&, k sobé nemUze pristou-
pit. Pfedpokladem pristupu k sobé je odstup od sebe. Reflexe je vykonem
veédomi, resp. mysleni. V reflexi vlastné védomi pristupuje k sobé samému;
a proto musi nejprve od sebe odstoupit. Lidska subjektivita je skrz naskrz
proreflektovana: kdykoli néco vime, vzdycky zaroven néjak vime (tj. trochu
vime a trochu nevime nebo Spatné vime), ze to vime. To vSak znamena, ze
lidsk& subjektivita je plna pristupl k sobé, jejichZ predpokladem je plno od-
stupl od sebe. Integrita lidské subjektivity nemUze byt proto garantovana
v roviné subjektivity samé (a tim méné subjektem této subjektivity, nebot
&im je subjekt vné své subjektivity ¢i zbaven své subjektivity?). Rekli jsme,
Ze subjektivita v sobé soustreduje (resp. ma soustredovat) bytostné jadro
lidského subjektu; je-li vSak plnad odstupl od sebe i pristupd k sobé, sou-
stfeduje tak v sobé a dokonce umocnuje polyvalentnost, originérni (,pfiro-
zenou“) necelistvost, a tim bytostnou ohrozenost samého subjektu. Sub-
jekt dosahuje prostrednictvim subjektivity své vnitfni jednoty zakotvenim v
hlubing, kterd neni ni¢im plvodnim, nybrz kterd je hloubena a ve své hlu-
bokosti odkryvana v reflexi (resp. v neprestavajicich, stdle hloubéji se pro-
dirajicich a zadirajicich opakovanych reflexi). Jak je to mozné?

Na prvni pohled jsou v reflexi ndpadné dveé jeji faze: odstup reflektujiciho
subjektu od sebe a jeho opétovny pristup k sobé. Ve skutecnosti se vsak
jako daleko nejvyznamnéjsi ukazuje fdze méné ndpadnd, zdéanlivé jen
prostredkujici prechod mezi odstupem od sebe a pristupem k sobé. V tom
momentu reflexe, kdy subjekt (event. védomi) od sebe odstoupil a jesté se
k sobé nevratil, je subjekt mimo sebe, je venku ze sebe, vykrocil ze sebe
a nechava sam sebe za sebou. Tato na prvni poslech nepresvédciva slovni
kalkulace vSak nachazi podstatnou oporu ve zkuSenosti. Je pfiznacné, ze
jak v rectiné, tak v latiné, tedy v obou jazycich vyznamnych pro rozvoj ev-
ropského mysleni i evropskych modernich jazykd, existovaly vyrazy primo
etymologicky zachycujici jmenovany fenomén trleni, vycCnivani ze sebe:



ek-stasis a ex-sistentia. Casem doslo sice k posunu jejich vyznamu
a k jejich povazlivé devalvaci; mam vsak za to, Ze nic nestoji v cesté jejich
mozné rehabilitaci, spojené pochopitelné s jejich reinterpretaci. Nejde totiz
o prekracovani ani o presahovani; ex-sistence, resp. ek-staze neni ani tran-
sienci (transeunci), ani transgresi, ani transcendenci, protoze vlbec neni
akci, vykonem subjektu. Veskery vykon subjektu tu konci hotovosti nejen k
vlastni reformé, nybrz k rekonstituci, k znovu-zrozeni ,z ducha a pravdy*“.
Proto je pfipadnéjsi mluvit o tom, ze v uvedeném momentu reflexe subjekt
¢ni nebo tr¢i ze sebe; a jesté pripadnéjsi je doslovné: stat ven ze sebe.
Nejde tu vibec o néjaké vyvstavani ze sebe samého, nybrz o postaveni
vné sebe, o ,pozici”, v niz subjekt opustil vSechny své pozice i sdm sebe
a nechal se za sebou, za svymi zady, tj. kdy se subjekt stavi zady k sobé. V
tu chvili prestava toto nové , postaveni” byt jeho postavenim a stava se Ci-
rou otevrenosti. Ale vi¢i ¢emu se subjekt otvird, kdyz se odvratil sdm od
sebe a prestal byt sdm sebou?

V momentu ek-staze - a pouze v ném - se mUze subjekt setkat s prav-
dou jakozto ryzi nepredmeétnosti, anebo - mame-li uzit obecné religiézniho
terminu - bozskou nepredmétnosti. Neni to vztazenost k sobe, nybrz
naopak odkazanost na pravdu a na jeji kontingentni osloveni, co subjektu
dovoluje Zit jako duchu, jako duchovni bytosti, ,,duchovnimu c¢lovéku”. Ne-
bot duchovni Clovék Zije budoucnosti, a to budoucnosti nikoli ve smyslu
toho, co jesté nenastalo, k ¢emu jesté nedoslo, ale k ¢emu se schyluje,
k ¢emu dojde a co nastane (to je jen nepravd budoucnost), nybrz bu-
doucnosti ve smyslu toho, co vSechno déni, vSechno to, k ¢emu dochazi a
co nastava, umoznuje a zaklada, aniz by to do nastalého a byvsiho jakkoli
prechazelo. S velkym porozuménim pro véc se pred lety pokusil Karl Rah-
ner netradi¢né interpretovat tradi¢ni ndbozensky pojem ,Boha“ jako abso-
lutni budoucnost. O budoucnosti, zvladsté pak o absolutni budoucnosti ma-
zeme jen s vyhradami a s rezervou fici, ze ,jest”. Emanuel Radl pripadné
upozornil jesté pred valkou, ze o Bohu nelze vlastné prohlasit, ze ,jest”,
nybrz ze ,byti ma&“. Také budoucnost neni, ale ,byti ma“. V tom smyslu
neni mozna zadna ontologie budoucnosti; neexistuje a principialné nemda-
Ze existovat ontologie ryzi nepredmeétnosti.

Subjektivita je mistem, polem, rovinou, na niz se reflektujici subjekt
stava, tj. mUze a ma stavat ,duchovnim clovékem*; jinak receno je
mistem, kde je omezenost a uzavrenost zivota v osvéti prolamovana a ot-
virdna vztazenosti k ryzi nepredmeétnosti, kterou si zadny konecny (ani
ovéem nekonecny, kdyby existoval) subjekt nemdlze ,osvojit“, ,pfi-
vlastnit”, vtahnout do svého osvéti, v némz bytuje. Ryzi nepredmétnost je
tim zakladem a zdrojem, jenz ,,dava vSechném Zivot a dychani i vSecko” a
.jimz Zivi jsme, a hybeme se, i trvdme” (apostol Pavel na Areopagu, Sk
17,25 a 28). Tato zakladni a rozhodujici dimenze subjektivity se vSak nutné
vymyka moznostem ontologického uchopeni; ontologie subjektivitu v me-



zich svych moznosti a prostredkd, jez méa k disposici, nutné redukuje na
pouhé jsoucno. AvSak nejenom subjektivita, nybrz zadné jsoucno ani té
nejnizsi urovné neni jen tim, ¢im je, ale ma budoucnostni dimenzi &i bu-
doucnostni vazbu (pokud jest, tj. pokud se déje); ztrati-li tuto vazbu, pre-
stava byt, tj. prestava byt jsoucnem. Budoucnostni vazba kazdého jsoucna
vSak ontologickému pfistupu nutné unikd, nebot ontologie se zajima
o jsouci jakozto jsouci, tj. pokud jest a nikoli pokud neni. Budoucnostni
aspekt jsoucna je vSak praveé tim, ¢im jsoucno neni, prfinejmensim tim, ¢im
jesté neni, ale jsoucno se nevztahuje jen ke své vlastni budoucnosti (resp.
ke jsoucnu se nevztahuje jen jeho vlastni budoucnost). Pres svou vlastni
budoucnost je jsoucno vztazeno k budoucnosti pravé, k budoucnosti v
plném slova smyslu, k budoucnosti absolutni, freCeno s Rahnerem Sedesa-
tych let.

Subjektivita predstavuje vyznamny meznik na cesté k personalizaci sub-
jektu; je rovinou, na niz dochazi k prolamovani a posléze k trvajicimu pro-
lomeni mezi uzavrfeného osvéti a k postupnému vstupu subjektu do
otevrenosti svéeta reci, do otevrenosti svéta, na scénu osvéetlenou svetlem
pravdy. Ontologie subjektivity nam vsak tuto rozhodujici perspektivu zaml-
Cuje, protoze ta neni jeji véci. Proto si od ontologie subjektivity nesmime
slibovat pfiliS mnoho. Nemyslim, ze by bylo mozno najit a udrzet Uzkou,
bytostnou souvislost mezi ontologickym aspektem ,zkuSenosti subjektivi-
ty“ a mezi zivotem z viry (pfiCemz eventuelni nabozensky raz zivota z viry
|ze povaZovat nanejvys$ za kolorit &i jesté spise folklér). Zivot z viry je Zivo-
tem z budoucnosti; jak bylo receno, budoucnostni dimenze ontologickému
pristupu z principu unika.

To vSe ovSem plati z pozic tradi¢niho predmétného mysleni, tj. mysleni,
které védomeé a dokonce velmi uc¢inné kontroluje své predmeétné intence,
ale zanedbdava a primo vytésnuje jakékoli povédomi o svych intencich ne-
predmeétnych. V evropské myslenkové tradici nabylo predmétné mysleni,
zrodivsi se ve starém Recku, na dlouhé véky naprosté pfevahy a proniklo
vitézné dokonce do samé teologie, ktera meéla nejlepsi predpoklady pro
imunitu (nebot nejenom mohla, ale méla a musela navazovat na mysleni
hebrejské, zvlasté pak na tradici mysleni prorockého). Tradice predmétné-
ho mysleni je vSak dnes u konce a uz se jen rozpada. Stojime zrejmé na
pocCatku nové myslenkové epochy, v niz podstatné vzroste vyznam ne-
predmeétnych konotaci a nepredmeétnych intenci. S nepredmétnymi konota-
cemi umél velmi dobre pracovat mytus; tato dovednost neupadla zcela v
zapomenuti jen zasluhou poezie (a vibec uméni). Ale nové mysleni - pro
nedostatek presnéjsi orientace je nazyvejme mysSlenim nepredmétnym -
nemUze byt postaveno na poezii ani na néjakém revokovaném anebo ,,0b-
rozeném“ mytu. Skutecnou perspektivou je postupné vypracovani ta-
kovych preciznich postupl prace s nepredmétnymi intencemi, jakych bylo
v antice a ve strfedovéku dosazeno v oboru predmeétnych intenci (novovéeké



a moderni myslenkové postupy jsou dokonce v tomto predmétném oboru
~Upadkem“ a mély by se cemu priucit); také v oboru nepredmétnych inten-
ci musi byt vynalezen zpUsob jejich soustredéni, ne snad nutné analogicky
(to zatim nelze predvidat), ale prinejmensim obdobné fungujici a ucinny,
jako je soustredéni predmétnych intenci pomoci pojmu takovym zplso-
bem, aby vznikl (aby byl konstituovan) intenciondalni objekt.

V zadném pripadé vSak nelze perspektivu nového, ,jiného mysleni“ vi-
dét ve zruSeni distance mezi mySlenim a myslenym, tedy ve zruSeni re-
flexe. Program mysSleni totozného s bytim pfirozeného svéta nedbd pre-
devSim té okolnosti, ze tzv. prirozeny svét je ,konstrukt“ mysleni, tj. ze to
je pouze jind odrlda ,umélého”, ba v tomto pripadé dokonce jen vymys-
leného, hypotetického svéta; hlavnim, protoze nejzavaznéjsim jeho nedo-
statkem je vSak zcela neredlny predpoklad, ze v souCasné myslenkové,
kulturni a duchovni situaci a atmosfére je jakékoli se svym ,predmétem*”
se identifikujici mysleni vibec mozné. To by byl navrat k predreflektivnimu,
predpojmovému mysleni - a ten je (jako ostatné vSechny ,navraty”) vylou-
cen. Novy typ mysleni, feknéme tedy ,neprfedmétné” mysleni, si musi za-
chovat vsechny pozitivni rysy a prvky mysleni predmeétného, tj. musi nada-
le precizné pracovat s predmeétnymi komponentami myslenkové intencio-
nality. Vedle udrzovani a mozno-li i zvySovani Urovné prace s predmetnymi
konotacemi musi byt pfi kazdém promlouvani a rozmlouvani vénovana
maximalni pozornost konotacim nepredmeétnym; prace s nimi musi byt
kazdym dalsim krokem zintenziviiovana, zkvalithovdna a prohlubovéna.
Bude treba vypracovat po Case jistou rutinu, a to znamena i jista pravidla,
jisté normy pro praci s nepredmeétnymi intencemi, aniz by tim ovSem
jakkoliv utrpéla Uroven prace s intencemi predmétnymi. Kdyby mély byt
napristé zdlraznovany jenom intence nepredmétné a na predmétné by se
prestalo dbat, Slo by vskutku o jakési znovuoziveni mytu, o jakysi navrat k
mytickému mysleni, které predmeétnou stranku verbalnich struktur chapalo
jako zcela marginalni. Ale takovy remytizacni trend nema leC zcela do-
c¢asnou, efemérni sanci. Fenomén reflexe a proreflektovanosti lidského vé-
domi uz nelze smazat ani likvidovat. ,Prfiprava nasi pripravenosti“ zaslech-
nout, vyslechnout a poslechnout osloveni ,ryzi nepfredmétnosti“ ma dokon-
ce pravé v reflexi svou rozhodujici oporu a svUj hlavni prostredek, cestu,
metodu.

Nové mysleni prinese ovsem i nové perspektivy pro ontologii, tedy i pro
ontologii subjektivity. Po predmétné intencionalni strance se mnoho ne-
zmeéni, ale v docela novém svétle se objevi kazdd ontologicka formulace
po své dosud zcela zanedbavané nepredmeétné strance. V soucasné chvili
by vsak bylo prinejmensim predcasné chtit prorokovat, jak tim bude
ovlivnéna strategie ontologickych uvah.

(duben 1982)
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