Spjatost evropské myslenkové kultury s kfestanstvim (a jeji
vnitfni rozpory) [1999]

Evropské kulturni a civiliza¢ni tradice stoji na trojim zakladu, totiz na
starém Recku, starém lzraeli a starém Rimu; ve ostatni je zaleZitosti
okrajovou a spise podruznou. Dobu, v niz dosSlo k setkani tradic rfeckych a
Zzidovskych, lze jak =z hlediska reckého, tak =z hlediska zZidovského
povazovat za post-klasickou az Upadkovou; uzivame nazvu ,hellenismus”,
protoze Stredozemi bylo v té dobé na prvnim misté a nejvétSi mérou
ovlivnéno tradici feckou, na kterou sice navazoval Rim, ale jazykové celd
tato oblast jesté dlouho komunikovala nadale recky (silné zjednoduSena
Fectina té doby se nazyvd KOINE). Tak jako fecky element predstavoval
etnicky sice jen velmi malou cast obyvatel tehdejsiho kulturniho ,svéta“,
avsak od dob recké kolonizace zacCal presto vyrazné prevladat nejen
obchodné, ale zejména kulturné (teprve od dob Makedoncl také
mocensky), znamenal na druhé strané zidovsky element kvantitativné
slozku jesté mensi, ale opét jinym zplsobem velmi aktivni a silné
podnikavou. Z naSeho dnesniho pohledu byl nejvétSim kulturnim cinem
tehdej$iho Zidovstva preklad starych i nové&jsich hebrejskych posvatnych
textd do rectiny (tzv. Septuaginta - LXX; nékteré texty byly vyjimecné i
plvodné psany snad recky, vétSina pak byla pozdéji pojata do tzv. Starého
Zakona). Tim byl spinén predpoklad a dokonce polozen zdklad pro novou
sbirku posvatnych textl jiz krestanskych, tj. spisd Nového Zakona,
tentokrat vétdinou psanych jiz v KOINE. Jazykovou zdkladnou tohoto
kulturniho svéta jesté dlouho zlstavala rectina, ale klasické recké kulturnf
tradice byly v té dobé jiz velice oslabeny a v novych a novych vinach se
misily s cizimi vlivy, hlavné s orientalnimi myty.

Mocenskym rédmcem téchto kulturnich promén byl v té dobé& uz Rim,
kulturné a nabozensky znacné tolerantni (na znameni této Sirokopleci
tolerance byly do rfimského Pantheonu prendseny nejvyznacnéjsi sochy
nejriznéjsich bozstev z nové zfizenych provincii). Rozpinavost rimského
impéria, provazena nejen toleranci, ale nékdy i vyslovné aktivnim
vnasenim rozmanitych cizich ndbozenskych i kulturnich tradic prfimo do
centra obrovské fiSe, velmi napomahala Sifeni starSich i novych
orientdlnich mytl, zejména pokud tyto cizi tradice byly schopny se
prizplsobit tehdejsimu kulturnimu, myslenkovému a duchovnimu klimatu,
velice naklonénému rliznym formam synkreze. Uvedend kulturni politika
starého Rima byla vcelku zna¢né Uspé&sna; problémy byly vlastné jen
s dvéma duchovnimi (spiSe nez nabozenskymi) proudy, které se vymykaly
bé&2/18/nym zvyklostem, a to byli Zidé a kfestané (z polatku od sebe
nebyly ani dost odliSovany, kfestané byli dlouho povazovani za zidovskou
sektu). Oba tyto proudy byly podezirdny =z atheismu, a to pro Rim
znamenalo konec tolerance. Krestanstvi se vsSak navzdory tomu brzy



rozsifilo a proniklo postupné vsemi spole¢enskymi vrstvami Rima. Za
Konstantina se stalo statnim nabozenstvim a po kratkém obdobi nového
pronasledovani za Juliana se spojenim se statni moci nadlouho etablovalo
mocensko politicky; o této zvlastni symbidéze mluvime pak jako
o konstantinismu, ktery byva nékterymi krestanskymi kruhy a proudy
vidén znacné kriticky (resp. sebekriticky). V kazdém pripadé vsSak Slo o
vyznamny deéjinny jev, ktery silné ovlivnil dalsi déjiny Evropy (a ostatné
nejen Evropy). Vtéto chvili se vSak soustfedime na jinou, totiz
mysSlenkovou a duchovni symbidzu, totiz na tzv. hellenizaci krestanstvi,
nebot ta konstantinismu predchazela a navic mu poskytla mysSlenkovy
zaklad.

Jak ve starém Recku, tak ve starém lzraeli dodlo ve dvoji odli$né verzi
k néemu svétodéjnému: k odvratu od mytu a k jeho prekondavani. V obou
pripadech sSlo o po nékolik generaci trvajici plsobeni relativné malych
skupinek ¢ Skol kritickych mysliteld a reformatorl, naklonénych
duchovnim a mravnim inovacim, ale historicky na sebe navazujicich, vice
nebo méné ostre se odliSujicich od soudobych pomérl, vice nebo méné
nezavislych jak na vladdnoucich politickych krizich, tak na prevladajicich
nabozenskych tendencich (coz bylo v obou pripadech usnadnéno pomérné
malym vyznamem knézské vrstvy). Pronikavost jejich nového vidéni a
zejména pronikavost jejich dlouhodobého plsobeni byla v obou pripadech
zalozena na dvou odlisSnych moralnich a zaroven myslenkovych
vynalezech: v reckém pripadé Slo o vynalez pojmi a pojmovosti,
v hebrejském pripadé o vynalez anti-archetypl. Oba tyto vynalezy se staly
mocnym instrumentem prekonavani obecné mytické orientace archaickych
lidi a celych jejich spolecenstvi, v reckém pripadé v plsobeni tzv. filosofl
ve jménu a pod praporem LOGU, v pripadé Zidovském o plsobeni tzv.
prorokll ve smyslu orientace ,viry“ (v jiném smyslu toho slova, nez jaky
nam je dnes bézny). Protoze jsme vSak v této véci stale jesté velmi
vzdaleni obecnéjsimu konsenzu (a to jak vinou odbornych védcd, tak vinou
kfestan( a cirkvi), je tfeba alespon stru¢né a zjednodusené fici néco o
oboji zminéné revoluci, kterd posléze vedla nejen k jednordzové proméné
zplsobu mysleni a Zivota lidi té doby, ale k jakési trvalé, resp. velmi
dlouhodobé, byt ve vinach plsobici revolucionizaci celych spolec¢nosti a
kulturnich epoch.

V dUsledcich reckého vynélezu pojmd a pojmovosti mysleni, na ktery
dnes mylné pohlizime jako na zalezitost spiSe jen technickou, doslo /19/
k radikalnimu odvratu az zavrzeni narativity, jiz se vyznacoval od davnych
dob mytus, a to vedlo vétsinu filosofl k sebevédomému presvédceni, Zze se
k mytu dokdzali obrétit zady. Ve skutecnosti nebyl pojmovosti mytus zcela
prekondn, ale spiSe jen procistén a v jedné slozce dokonce doveden k vétsi
dokonalosti. Jestlize prijmeme Eliadovo pojeti bytostné povahy mytu jako
orientace na archetypy a na jejich napodobovani, predstavuje pravé



pojmovost naprosto dokonalé uskutecnéni ,navratu k témuz“. Jednou
nékym (Thaletem nebo Pythagorou) presné minény geometricky obrazec,
napr. trojuhelnik, zlstdva nejen pro né samy, ale pro vSechny lidi vSech
dob (kteri pochopi, oC jde), naprosto identicky a je pojmové zachycenou
dokonalou ,,skutecnosti“, kterou pak Ize podrobit zkoumani a tak poznavat
po vSech dalSich strankdch. Filosofové, nadsSeni timto novym pristupem,
chtéli v takto presné minénych ,predmétech” vidét ,pravou skutecnost”,
jejiz pravost je dolozena pravé onou nemeénnosti. Aristotelés po radé
generaci povéfi zkoumanim takto nehybnych ,skutecnosti“ dvé ze tri
theoretickych disciplin, jejichz ,,predmét” se od sebe odliSuje jen kvantitou:
~matematika“ se zabyva tim, co se nehybe, ale c¢eho je mnoho,
»theologie” naproti tomu sice také tim, co se nehybe, ale co je jen jedno.
Pouze treti véda, nalezici do ,prvni filosofie”, se teoreticky (tj. pouhym
nahledem, odvracenym od praxe) zabyva pohybujicimi se vécmi, kterych
je také mnoho. Dodnes zavazna norma pro kazdou prirodovédeckou nebo
|ékarskou vyzkumnou zpravu zada tak podrobny a presny popis postupu
prace, materidlu i uzitych metod, aby kazdy odbornik na celém svété mohl
prislusny experiment se stejnou presnosti a se stejnymi vysledky
zopakovat. Vtom Ize vidét pozoruhodny relikt mytické orientace
archaického clovéka - anebo neméné pozoruhodnou mytickou anticipaci
moderni védy.

Docela jiné dUsledky ma zidovsky (hebrejsky) vynalez ,viry" (jak receno,
v jiném nez dnes rozsifeném smyslu). Nazveme-li - ostatné ve vétsi shodé
s tradici, nez by se na prvni pohled zdadlo - onu feckou zamérenost na
nemeénné myslenkové modely, tj. na pojmové konstrukce (,intencionalni
predméty”, které je treba prisné odliSovat od samych pojm0) vécnosti, Ize
v orientaci ,viry” vidét odvrat od takové ,vécnosti“, ktery je zaroven
chapéan jako ,osvobozeni” neboli cesta k svobodé. Ve ,vife* opousti ¢loveék
vSechny predmétné opory, véetné zvykl a navykl, zabydlenosti a
zdomacnénosti, odvazuje se jit do nezndma a bere na sebe odpovédnost i
rizika. Ve své nejhlubsi zakotvenosti se odvraci od toho, co bylo (a je), a
zameéruje se na budoucnost a do budoucnosti. Spoléha nikoli na ,jsouci”,
ale na ,prichazejici“. Na tom, co je ,dano“, nelze zivot vpravdeé lidsky
postavit; Clovék se celou bytosti, celym Zivotem i mysli /20/ musi
orientovat na ,nové“, pro néz vsechno staré je jen okolnosti, v nejlepSim
pripadé uzitecnym materidlem. Tento odvrat od ,vécnosti“ (Ci spiSe
~écovosti“) ma epochalni dlsledky antropologické: ¢lovék je bytosti, ktera
vlastné neni tim, ¢im ,jest”, nybrz predevsim tim, ¢im (kym) bude: clovek
je Clovékem nikoli svym narozenim (to je jeho minulost), nybrz pfijetim a
plnénim ,poslani“. Orientace do budoucnosti musi ovSem rozpoznavat to
perspektivni ,nové“ od pozdnich nasledkl, které rovnéz do budoucnosti
pronikaji - ale z minulosti, jako jeji pozlstatky (i kdyZz nékdy povazlivym
lidskym pri¢inénim velmi zesilené; pak jde o viny otcUl, ¢asto trestané jesté



na synech a vnucich). ,,Pravéd budoucnost” prichazi jako vyzva, vlastné jako
mnoho nejriznéjSich apell, které je treba uznamenat, rozpoznat ty
.pravé” (resp. jejich ,,pravé jadro”) a spravné jim porozumét.

Krestanskd synkreze se pokusila o to, co az dosud v historii bylo jakoby
nemozné: byl to sice nepldnovany a dodnes z krfestanské strany
dostatec¢né nereflektovany, ale svou dlouhodobosti a zejména kvalitami
unikatni pokus o spojeni a syntézu dvou plvodné odliSnych kulturnich (a
myslenkovych) tradic, jehoz vysledkem byl zrod (ustaveni) a rozvoj
(skutec¢né déjiny) nové kultury a civilizace, kterd byla a je schopna se
v déjinném mysleni a porozuméni vracet ke svym zdrojdm, ale kterd je ve
své novosti a specificnosti neprevoditelna na zadny z nich, a to prave pro
svou faktickou, i kdyz teoreticky, myslenkové az dosud neprohlédnutou a
nezvladnutou, orientaci na ,nové” jako na ,z budoucnosti prichazejici“.
Pritom slusi dodat, Ze tento krestansky pokus vibec nezacinal ab ovo,
nybrz ze mél skvéle pripravenou pldu v pozdnim zidovstvu, jak je vidét a
dokumentovano zejména na Septuaginté. Mimoradnosti krestanské
synkreze je jeji s zidovskymi ani arabskymi pokusy nesrovnatelna
programovost, dikladnost, dlouhodobost a nékdy primo Upornost.

Setkani, stretnuti a dlouhodoby oboustranny rozhovor recké i zidovské
tradice, ktery nabyl celou epochu tvofici podoby evropské civilizace a
kultury, je nepochybné dalekosahle vyznamny v mnoha ohledech, a to jak
pozitivné, tak negativné. Lze povazovat za témeér nesporné, ze bez
kfestanstvi by se v pozdéjsich dobach z rfecké filosofie nezachovalo vic nez
snad trochu rozsahlejsi zlomky az z pozdéjsich citaci, jak je zname
z predsokratovskych myslitell. Zachovani témér celého Platénova dila je
predevsim zasluhou krestanskych mysliteld. Isldamsti ucenci se sice velmi
zaslouzili o znovuuvedeni filosofickych  textl  Aristotelovych do
zépadoevropského povédomi (které po padu Rima proslo obrovskym
Upadkem), ale bez krestanské pozdni sice, ale velmi dikladné recepce by
asi z Aristotela také o moc vic nez néjaké zlomky nezbylo, jak o tom svédci
/21/ pozdéjsi vyvoj isldmu (az do dnesni doby). To, Ze se krestansti
myslitelé tak dobre orientovali a ze se dokazali oprit o vrcholy antické
recké filosofie, svédci nejen o jejich vkusu, ale predevsim o jejich smyslu
pro hloubku a preciznost mysleni. Moderni véda by asi nikdy nebyla vznikla
v té dynamice a systemati¢nosti, kdyby pro to scholastika svymi
nekonecnymi abstraktnimi pltkami a logickou preciznosti nepfipravila
mimoradné udrodnou pldu. (Logi¢nost dneSnich védcl stale jesté
pokulhava za stfedovekymi mysliteli, jak se lze kazdodenné presvédcovat
jak na prdbéhu védeckych diskusi, tak na materidlu publikovanych
experimentdlnich praci.) Ve srovnani s déjinnym vyvojem islamu na jedné
strané a judaismu na druhé se krestanstvi az dosud jevi zcela jednoznacné
jako historicky vlivnéjsi a produktivnéjsi.



Krestanska recepce helénskych a hellenistickych tradic se viak navzdory
tomu jevi jako problematickd, a to nejenom podle krestanskych kritérii (o
tom dokonce pravé mezi krfestany neni zatim jednoty), ale predevsim
v poslednich staletich, kdy se zda byt recky zplsob mysleni a zejména
recky typ pojmovosti zproblematizovan a primo otfesen. Nemam vibec na
mysli onen renesancni a porenesancni odpor k Aristotelovi, ktery se uz
davno stal prekonanou minulosti (a ktery byl kdysi ziven hlavné odporem
k pokleslé cirkvi, ke scholastice a jejim uUpadkovym formam), ale
predevSim stale zretelnéjsi nutnost revize oné zprfedmeétnujici
(objektivujici, objektifikujici a tim mystifikujici) fecké pojmovosti, sterilné
bazirujici na formalné logickych postupech i tam, kde to zjevné odporovalo
povaze zkoumané skutecnosti. Nejenom v hlavach nevzdélanych lidi, ale
primo v hlavach védcl a ucencl straSily a casto dokonce jesté dodnes
strasi neudrzitelné relikty a celé struktury tzv. metafyzického mysleni,
které bylo lepsimi mysliteli jiz pomérné davno a definitivné odlozeno do
muzei historie mysleni, ale zatim nebylo nahrazeno obecné pfijatelnou a
dostatec¢né nosnou alternativou. Je zvlastni, ze kromé obecného ,,zdravého
rozumu®, ktery se vzdy opozduje za myslenkovym pokrokem, se rezidua
substancni metafyziky udrzuji zvlasté mezi veédci druhé garnitury, zvlasté
témi technicky orientovanymi, a potom mezi - teology. Vnéjsi dojem se uz
delSi dobu zdd naznacovat, Ze vyznam krestanl a krestanstvi pro
poznavani a zplsob mysleni dnesniho ¢lovéka se vytratil, a pokud prece
pretrvava, stava se spiSe brzdou nez inspiraci. Kfestanstvi jako by splnilo
svou historickou Ulohu ve zprostredkovani reckého mysleni nové dobé, ale
jakmile se novodoby a moderni clovék emancipoval z cirkevniho
porucnictvi, jako by ho uz dale nebylo zapotrebi. Teologie zaujala obrannou
pozici, prestala se poustét do spord s védami (spory s astronomy, biology,
antropology, ale také s politiky atd. /22/ témér vzdy prohrala) a stava se -
jako ,odborna“ véda - stéle vic jakousi zvlastni filologii, kombinovanou
s historii dogmatu. Jistého respektu si dobyvéd tim, Ze dovede Ilépe
interpretovat néktera Udobi evropské (i nékteré mimoevropské) minulosti,
a pak nékterymi nepochybnymi zasluhami, kterych se ovSsem uz mezitim
zmocnily jiné discipliny (vCetné filosofie).

Zcela nova perspektiva se vSak otvird tam, kde si kfestané a zvlasté
teologové (i filosofové) zacinaji uvédomovat vyznam a dosah oné druhé
tradice, na kterou krestanstvi navdzalo, ale na které dost intenzivné
nepracovalo, a to vétSinou pro jakési zvlastni protizidovstvi, které ma staré
historické koreny, ale mnohde dodnes preziva. Jistou nevyhodou
hebrejského mysleni ve stretnuti a soutézi s mysSlenim reckym byla jeho
nedostatecna technicka vybavenost - neslo totiz o mysSleni pojmové. (To
ovsem platilo o kterémkoli jiném mysleni, nebot pojmovost byla vyhradné
vynalezem rfeckym. Leckomu dnes pripada obtizné to uznat, protoze jsme
do pojmoveé strukturovaného mysleni natolik ponoreni, ze zpétné pojmy a



pojmovost vkladdme i tam, kde nejsou.) Tak dochazelo v pozdnim
zidovstvu k pronikani reckych vlivii do vlastnich hebrejskych tradic;
svédectvi o tom najdeme i v nejmladsich starozakonnich textech, a ovSem
i v nékterych knihach tzv. deuterokanonickych (apokryfnich). Dlouho se
nékterd mista, v nichz recky vliv byl zrejmy, ale uziti rfeckych terminl (a
pojmU) bylo nerecké a z reckého hlediska jakoby vadné, vykladala jako
nedostatecna, nelplna a povrchni recepce. Teprve v posledni dobé, kdy uz
jsme schopni jistého odstupu vUci recké pojmovosti, se ukazuje, Zze ony
zdanlivé chyby a nedostatky jsou mistem myslenkového zapasu a
polemiky; Ze nejde o nedopatfeni, ale o pozoruhodnou a velmi
cilevédomou taktiku.

Této skutecnosti si dokonce i v ddvné minulosti byli néjakym zplsobem a
v néjakém rozsahu védomi nékteri kfestansti autori, napf. cirkevni Otcové,
a dokazali toho s lepSimi ¢i méné dobrymi vysledky vyuzivat. Neslo vSak o
presné rozliSovani obou tradic, nybrz spiSe jen o intuitivni vnimavost a
naklonénost smérem k hebrejskému zplsobu mysleni. K zavaznéjsi reflexi
mohlo dochdzet az po dlouhé dobé a jen postupné. Vyvoj evropského
mysleni je tfeba znovu posoudit pravé z tohoto hlediska. Ukaze se to
nejlépe na postavach myslitell, kteri méli k Zidovské myslenkové tradici
blize. Jednou z takovych postav je Spinoza, ktery jako Zid vyrlstal z kofen(
hebrejskych a mél dobrou znalost hebrejstiny (napsal vyznamnou
hebrejskou gramatiku), ale zaroven byl nadSenym pfivrzencem
kartezianského racionalismu. V jeho textech najdeme nékdy formulace,
které jsou v napéti a rozporu nejen s kartezianstvim, ale s celou reckou
tradici, ale kupodivu v souladu s nékterymi pozdné zidovskymi /23/
myslenkami z doby hellenismu, které mu nejspiS ani nebyly zndmy (ale
ovSem i v souladu s nékterymi myslenkami prorokd, které mu znadmy byly).
Poté, kdyz se znalost hebrejstiny rozsifila a zacala vice uplatriovat i
v kfestanskych (zejména protestantskych) kruzich, pfibyvalo predevsim
teologll, ktefi se o odliSnosti zidovského mysleni presvédcovali stale
jasngji. Reformace tu pripravila pddu svym dlrazem na Pismo (proti
»pouhé” tradici); teologové se stale vic orientovali na pGvodni biblické
texty (v hebrejstiné a oné lidové rectine); mnozi velci myslitelé, kteri jako
prvni zacali jiz vice méné orientované odhalovat meze recké pojmovosti (a
formalizované logiky), méli pfinejmensim na svou dobu dobrou teologickou
pripravu, i kdyz jejich plsobeni pak bylo prevazné filosofické. Plati to
zejména o myslitelich tzv. némeckého idealismu, na prvnim misté vSak o
Hegelovi, ktery meél ostatné vic nez jini velké porozuméni a sympatie prave
pro Spinozu (ovsem i zjinych dlvodd a v jinych smérech, pro které byl
Spinoza tvrdé odmitdn nejen krestany, ale jesté vice svymi plvodnimi
SOUVerci).

Dnes vypadd myslenkova a duchovni situace evropské kultury na prvni
pohled dost tristné, ale po mém soudu Slo o vazny omyl, kdyz tato situace



byla vidéna a liCcena jako Upadek a dekadence. Ve skutecCnosti jde o
vysledek dlouhého procesu, kdy v prvni fazi recky zpdsob mysleni nabyl
prevahy a meél tendenci vytlacit vSechny prvky hebrejského mysleni na
okraj a do zapomnéni (naprostou analogii dnes vidime dokonce tam, kde
jde o mnohem delsi a velmi dlistojné myslenkové tradice, jako napf. v Indii
nebo v Cing, kde také donedavna chybéla pojmovost, ale ted se prosazuje
spolu s védou a technikou tak, Ze plvodni tradice nejsou schopny zdarile
odolavat a stavaji se pomalu soucasti folklorniho skanzenu, pricemz na
druhé strané nachazeji na Zapadé spoustu lidi naklonénych nejen k néjaké
nové synkrezi, ale dokonce plnych pseudomesianského enthusiasmu - coz
podobné jako jiné pfiznaky pfipomind dobu Rima v zadvére¢ném uUpadku).
Povédomi omezenosti a nedostatecnosti feckych myslenkovych tradic se
Sifi a prohlubuje, ale vlastni problém byva malokdy nélezité pochopen a
formulovéan, natoz aby byla vysledovana jeho skutecna geneze. Nejde totiz
0 evropskou Unavu a jakousi ztratu vitality, nybrz o rezultdt po véky
trvajiciho enzymatického plsobeni Zzidovského elementu,
zprostfedkovaného Evropé nové doby pravé krestanstvim (které si toho
ovdem nebylo nalezité védomo). Recky zplisob mysleni musel byt sice
v jistych momentech korigovan dokonce pod tlakem vyvoje takovych
exaktnich disciplin, jako je teoreticka fyzika (zejména kvantova fyzika a
astrofyzika), ale to by jesté dlouho nemuselo vést k zddnym prevratnym
zménadm vseobecné zavedeného zplsobu /24/ mysleni; je to jen jedno
z vice znameni, ktera mohou promluvit jen k tém, kdo jsou schopni
porozumeét.

Evropska kultura a evropsky myslenkovy a duchovni zivot se ocitly
v napjaté situaci, ktera je hodna naseho pozoru a také peclivych analyz.
Krestané si dlouho mysleli, Ze prevzeti posvatnych Zidovskych spist do
pokladnice krestanské bible ma smysl predevSim v tom, aby v zdpase
s zidovstvim a - bohuZel - zejména s tzv. kfestany z Zidd (a o tom svéd&i
napr. Skutky apostolské) - byly kfestanské pozice a moznosti vylepsSeny. Ve
skutec¢nosti se vSak po dlouhé dobé ukazuje, ze to byl nedocenény
kontraband s pozoruhodnym, ale opozdénym katalytickym uGcinkem. To,
cemu Nietzsche dal znamé pojmenovani ,nihilismus” a co charakterizoval
jako prehodnoceni a odhodnoceni vSech dosavadnich hodnot, i téch
nejvyssich, neni ve skutecnosti zadnym Upadkem, nybrz dobou zrozeni
c¢ehosi nového. Ti, kdo jsou jako prvni povolani, aby to rozpoznali a aby
maieuticky napomadhali, ba aby se sami stali rodi¢kou, totiz krestansti
teologové, zatim selhdvaji: nemaji sil k porodu. A vétSina filosofll se
zabyva nélim docela jinym, protoze v jejich hlavach stéle jesté dozZivaji
relikty osvicenskych predsudkd.

Vlastni prace zatim zlstdvad témér vyhradné na filosofech (vétsSinou
nikoli akademicky etablovanych). Nicméné opét se ukazuje, ze to alespon
minulosti bylo krestanstvi, které svymi opakovanymi pokusy o synkrezi a



syntézu iniciovalo postupnou vnitfni proménu evropské filosofie, ktera
zacala nachéazet a vyuzivat problematiku, plvodné reckym tradicim zcela
cizi, k reflexi a revizi svych nejhlubSich korenl a kterd presunem svého
prioritniho zajmu k nové problematice, vSem vaznéjsim a hlubsSim
mysliteldm vice vtiSténé pravé z hebrejskych vzorl, krok za krokem
pracovala (a snad nadéle bude pracovat) na rozsifeni svého obzoru, na
novych myslenkovych strategiich a- co je a bude nezbytnym
predpokladem takové restrukturace - na novém typu pojmovosti, ktery by
dokazal zachovat vSechny prednosti pojmovosti recké, ale vystrihal by se
pfi tom onéch zavaznych nedostatkll, zejména onoho zpredmétnovani a
fixace intencionalnich predmétd do nehybné, neménné podoby.

Setkani, stfety a také - chténa i nechténd - spoluprace a symbidza
feckého a Zidovského elementu - Salda mluvil o feckém a Zidovském géniu
- byla v minulosti, je dnes a bude nadale asi jeSté dlouho hodnocena
pozitivné i negativné. Mimo veskerou pochybnost zlstava skutecnost, ze
jedineCnost evropské kultury je bytostné spjata s touto podivnou, ale
zajimavou kooperaci, kniz az dosud nikde na Zemi nedoSlo v tak
dlouhodobé podobé, kterd neznamenala jen jednostranné nebo vzajemné
ovlivhovani, ale kterd navzdory vsem selhdnim a vinam, krvavym
udalostem i vdem /25/ tézkym Upadklm a propaddm dala zrod novému
typu kultury a civilizace, v niz mohou odlisné tradice spolu také vést
dialog, a to s oboustrannym porozumeénim pro tu druhou. Tato jedinecnost
je nerozlu¢né svdézana s krestanstvim jako svérdaznym historickym
fenoménem a stim, jak dovedlo navazat na dva z nejvétSich
myslenkovych a duchovnich vynalezd, k nimz na této planeté doslo.



